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PREMIfiRE PARTIEi 

BK »11«. 



DEFINITIONS. 

L J^eutends par cauu de soi ce dont ressence enye«* 
I^pe rexisteiic6y ou ce dontla nature ne peut dtre cou- 
Ene que coinffle exUtaote» 

n. llDe chose est dite fime en son genre quand elle peut 
^tre bom^e par une autre chose de m^me nature. Par 
exemple, un corps est dit chose finie, parce que nous 
concevons toujours un corps plus grand; de mdme S une 
pens^e est bom^e par une autre pens6e ; mais le corps 
n'est pas bom6 par la pens^e, ni la pens^e par le corps. 

m. J'entends par mb$tanee ce qui est en soi et est 
con^u par soi, c'eslrA-dire ce dont le concept peut 6tre 
foraa^ sans avoir besoin du conoept d'une autre chose. 

IV. J'entends par attribut ce que la raison con^oit 
dans la substance comme constituant son essence, 

V. l^eatends par mode les affections de la substancei 

tt f aulwei &lr<£rer doaiteiit it, qui est miateUigibl«. Je Us siQ» 
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ou ce qui est dans autrc chose et est couqu par cette 

mdme chose. 

VI. J'entends par Dieu un ^tre absolument infini, c'est- 
4-dire une substance constitu6e par une infinit6 d'attri- 
buts dont chacun exprime une essence 6ternelle et 
infinie. 

ExPLiGATiON. Je dis absolument infini^ et non pas infini 
en son genre; car toute chose qui est infinie seulement en son 
genre^ on en peut nier une infinit4 d^attributs; mais^ quant 
d fetre absolument infini, tout ce qui exprime une essence et 
n'enveloppe aucune negation, appartient d son essence, 

Vn. Une chose est libre quand elle existe par la seule 
n6cessit6 de sa nature et n'est d6termin6e k agir que 
par soi-mftme; une chose est n6cessaire ou plut6t con- 
trainte quand elle est d6termin6e par une autre chose k 
exister et k agir suivant une certaine loi d^termin^e. 

Vin. Par ^temit^, j*entends rexistence elle-m^me, en 
tant qu'elle est couQue comme r^sultant n^cessairement 
de la seule d6finition de la chose ^ternelle. 

ExpuGATiON. Une telle existence en effet, d titre de v4rite 
etemelle^ est congue comme ressence meme dela choseque fon 
considere, et par consequent elle ne peut etre expliquee par 
rapport d la dur4e ou au temps, bien que la dur4e se conpoive 
comme nayant ni commencement ni fin. 



AXIOMES. 

I. Tout ce qui est est en soi ou en autre chose. 

II. Une chose qui ne peut se concevoir par um f jIt/ 
^oit ^tre congue par soi. 

ni. ^tant donn6e une cause d^termin^e, reffet suit 
n6cessairement; et au contraire, si aucune cause d6ter- 
min^e n*est donn6e, il est impossible que Teffet suive. 
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IV. La connaissance de refFet d^pend de la connais- 
sance de la cause, et elle renveloppe. 

V. Les choses qui h*ont entre elies rien de commun 
ne peuventse concevoir runeparl'autre, ou en d*autres 
termes, le concept de Tune n'enveloppe pas le concept 
de rautre. 

VI. Une id6e vraie doit s'accorder avec son objet. 
Vn. Quand une chose peut dtre con^ue comme n^exis- 

tant pas, son essence n'enveloppe pas rexistence. 



PROPOSITIONS. 

Propos. 1. La substance est antMeure en nature i ses 
affections. 

Demonstr. Cela est 6vident par les D^f . 3 et 4. 

Propos. 2. Entre deux mbstances qui ont des attributs 
diversy il ny a rien de commun. 

D£monstr. Gela r^sulte aussi de la Def. 3. Ghacnne 
de ces substances, en effet, doit 6tre en soi et 6tre con- 
^ue par soi; en d'autres termes, le concept de Tune 
d*elles n^enveloppe pas celui de Tautre. 

Propos. 3. Si deux choses nont rien de commun, Vune 
d'elles ne peut etre cause de V autre, 

Demonstr. Et en effet, n^ayant rien de commun, elles 
ne peuvent 6tre congues Tune par Tautre ( en vertu de 
VAx. 5 ) , et par cons6quent, Tune ne peut 6tre cause 
de rautre {envertu de VAx. 4). G. Q. F. D. 

Propos. 4. Deux ou plusieurs choses distinctes ne peu- 
vent se distinguer que par la diversit^ des attributs de leurs 
substances^ ou par la diversite des affections de ces memes 
substances, 

Tout ce qui est est en soi ou en autre chose {par VAx. 1); 
en d'autres termes {par les Def. 3 5), rien n*est donn6 
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hors de rentendement que les substances et leurs afitec- 
tions. Rien par cons^qaent n'est donn6 hors de Tenten- 
dementpar qnoi se pnissent distingaer plusieurs choses, 
si ee n'est les anbstances, on, ce qui revient au m^me 
{par la D4f, 4), les attributB des snbstances et lenrs 
aflfections. C. Q. F. D. 

Propos. 5. -ff ne pmt y avoir daiM la Mture des choses 
deM «t» plHneurs su^imees de mime natw-ey ou, en favr 
ires termes, de mSme attrihmt. 

Deuonstr. S'il existait plusieurs substances distinctesy 
elles se distingueraient entre elles ou par la diversit^ de 
leurs attributs, ou par celle de leurs affections {envertude 
laPropos. pricid.). Sipar la diversit6 de leurs attributs, un 
mdme attribut n^appaitieBdrmidoae^ qa'^ une seule sub- 
stance ; si par la diversit^ de leurs affections , la substance 
^tant ant^rieure en nature k ses affections (par/aPro/>05. 1), 
ii i^iiivnil de 14 qo^ fmaot abslriKstion des affeetion?, et 
en consid^rant en elle-mdme une des substanees dos^ 
n^es, c'6st-&Miire en la conBid^rant selon sa vMtd^le 
natore {por tes D4f, 3 ^ 4 *), on ne potirrait la concevoir 
comme distincte des autreB sabstanees , ce qni revieirt 
k *re {par Im Propo9. prMd. ) quHl n'y a point Wk jdu- 
sienrs srabstances, mais me aenle. €. Q. P. D. 

Profob. 6. IMe substemee ne peut itre produite par um 
autre substance. 

Demoksib. 11 ne peut se tronTer dans la nature des 
choses deux substances de mftme attribut {par la Propos. 
pricid.)^ e*est-i-dire qui aient Mtre elles qnelque ehose 
de comnmn {par la PrQpot. %). £n eons^quence {par h 
Propos. 3 ) , l'ane ne peut ^tre eause de Pautre, on rune 
ne peut ^tre prodait9 par raolre. G. Q. F. B. 

G<Au)LLAiRi. n snit de \k qtte la produetion dHine sab- 
stance esl ehose absotament impeastble ; ear i] n*y a rien 
dans la nature de» ehoses que les substances et leins 

I. IHiulu»«t GliNBfftf, V^l de U77, renvoieot id i U M. • qui 

2k*a aucun rapport a la presente questioa. — U nous parait ^Tideat ^ue riBtention 
4e6piftoaa a ^ renvoyer 4 It l>tf. 4. 
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/'ffectioDS ( comme cela resulte de VAx. 1 et des Dif. 3 
et 5). Or, une substance ue peut 6tre produite par une 
aiUre substanoe {/?ar la Propas. pr4ced.), Done, elle ne 
peut absolument pas dtre produite. G. Q. D. 

Aoxas PJUEUTS. Cela se d^montre plus ais^ment encora 
par ra]>8urde ; ear» si mie sobstance pouvait dtre prcH 
duite,]a connaissance de cette substanee devrait d^pendre 
dakeonnaissancedesacanse (pasrVAxA) et ainsi(jNir 
la Def. 3} eUe ne serait plus une substance. 

PaoBes. 7. L'exiUmce appartient d la nature de la sub- 
Mtmce. 

DiMOJOTiU Laprodttction de la substance est chose im* 
possible (fi^ vertu du CerolL de la Prapos. prieid.). La sub* 
stance eat d(mc cause de sdlt et ainsi (/mii* la Def. 1) son 
esflence ^vdoppe r^dstence, ou bien 1'exii^nee ai^Mu> 
tient k sa natuiie. G* Q. F« Jk 

Faoeos. 8. Tmte suJbetance tet n^eessairement infinie. 

DfiHHBW^ Une substance qui poss^de un certain attri^ 
bttt est unique en son espice (par la Propos. 5), et il est 
de sa. natttre d^exister {par la Propos. 7). EUe existera 
doiic» &iie ou infinie» Finie, cela est impossible; car 
dla devrait alors (par la Dif. 2} dtre bom6e par une an» 
tre sttbslanee de m^me nature, laquelle devrait aussi 
UEistef i^ceasairement {par ia Prepos. 7), et on anrait 
etesi deux sttbstances de mftme atoibut, ce qui est ^ 
sorde (por laPropos, 5).Donc, elle sera infinie. G. Q. F. D. 

Sgboue 1. Le fiui dtant au fond la n^gation partielle 
de rexistenee d'u&e nature donn^e^ et rinfini Tabsolue 
affirmatioB de c^te ezistencet il suit par cons6quent de 
la seuk Propoft. 7 qpoe touite subatance doit dtre infinie. 

ScBOL. 2. je ne doute pas que pour ceux qui jugent 
aveo eonfesionde toltt^ eboses et ne sont pas accoutu- 
mte 4 les connaltre par leurs premiers prineipes^ il n'y 
ai^deia difficult6 k comprefidre la D^monstratiou de la 
Propos^ 7^ par ceite raison surtout qu'ils ne dislinguent 
paa entoe les modificatiotts des substances et les sul>- 
staneee eto-mimes» et ne satent pas comment s'opf^ 
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ia production des fetres. Et c'est pourquoi, voyant que 
les choses de la nature commencent d*exister, ils s'ima- 
ginent qu*il en esi de m^me pour les substances. Quand 
on ignore en eflfet les v6ritables causes des ^tres, on 
confond tout ; on fait parler indiff^remment des arbres et 
des liommes, sans lamoindre diflScult^; quece soient des 
pierres ou de la semence qui servent 4 engendrer des 
hommes, peu importe, et Ton s*imagine qu'une forme 
quelle qu'elle soit se peut changcr en une autre forme 
quelconque. Cest encore ainsi que, confondantensemble 
la nature divine et la nature humaine, on attribue k Dieu 
les passions de rhumanit^, surtout quand on ne sait pas 
encore comment se forment dans T^me les passions. 

Si les hommes ^taient attentifs a la nature de la sub- 
istance, ils ne douteraient en aucune faqon de la v^rit6 
de la Propos. 7; bien plus, elle serait pour tous un 
-axiome, et on la compterait parmi les notions communes 
-de la raison. Par substance, en eflfet, on entendrait ce 
qui est en soi et est couqu par soi, c*est-4-dire ce dont 
rid6e n'a besoin de rid6e d'aucune autre chose; parmo- 
dification, au contraire, ce qni est dans une autre chose, 
et dont le concept se forme par le concept de cette 
chose. Et de l^ vient que nous pouvons nous former des 
id^es vraies de certaines niodifications qui n'existent 
pas; car, bien qu'elles n'aient pas d'existence actuelle 
hors de rentendement, leur essence est contenue dans 
une autre nature de telle fagon qu'on les peut concevoir 
par elle. Au lieu que la substance, 6tant con^ue par soi, 
n'a, hors de rentendement, de v6rit6 qu'en soi. 

Si donc quelqu'un venait nous dire qu'il a une id6e 
claire et distincte, et partant une id6e vraie d'une cer- 
taine substance, et toutefois qu*il doute de rexistence de 
cette substance, ce serait en v^rit6 (un peu d'attention 
rendra ceci 6vident) comme s'il disait qu'il a une id6e 
vraie, et toutefois qu'il ne sait si elle est vraie. Ou bien, 
si Ton soutient qu'une substance est cr66e, on soutient 
par la m^me raison qu'une id6e fausse est devenue une 
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id6e vraie, cequiestlecomble de Tabsurdil^. EtparcoDs6- 
quent ilfaut n6cessairement avouer que Texistence d'une 
substance est, comme son essence, une v6ril6 ^ternelle. 

Nous pouvons tirer de Ik une preuve nouvelle de Tim- 
possibilit6 de deux substances de m^me nature, et c'est 
un point qull est bon d'6tablir ici ; mais, pour le faire 
avec ordre, il y a quatre remarques k faire : 1<> La vraie 
d^finition d^une cbose quelconque n'enveloppe ni n'ex- 
prime rien de plus que la nature de la chose d^finie. 
/2« n suit de qu'aucune d^finition n'enveloppe ni n'ex- 
prime un nombre d6termin6 d'individus, puisqu'elle 
n'expriine rien de plus que la nature de la chose d^finie. 
Par exemple, la d^finition du triangle n'exprime rien de 
plus que la simple nature du triangle ; elle n'exprime 
pas un certain nombre d6termin6 dc triangles. 3® L'exis- 
tence d*un objet quelconque 6tant donn^e, il y a toujours 
une certaine cause d6termin6e par laquelle cet objet 
existe. 4® Ou bien cette cause, par laquelle un certain 
objet existe, doit ^tre contenue dans la nature mdme et 
lad^finition de Tobjet existant (parce qu'alors rexistence 
appartient 4 sa nature); ou bien elle doit ^tre donn^e 
hors de cet objet. Cela pos6, il s'ensuit que, s'il existe 
dans la nature des choses un certain nombre dlndividus, 
il faut que Ton puisse assigner une cause de 1'existence 
de ces individus en tel nombre, ni plus ni moins. Par 
exemple, s'il existe vingt hommes dans la nature des 
choses (nous supposerons, pour plus de clart6, qu'ils 
existent simultan^ment et non les uns avaut les autres), 
il ne suffira pas; pour rendre raison de rexistence de 
ces vingt hommes, de montrer en g^n^ral la cause de la 
nature humaine; mais il faudra montrer en outre la 
cause en vertu de laquelle il existe vingt hommes, ni 
plus ni moins, puisqu'il n'y a rien (par la remarque 2) * 
qui n'ait une cause de son existence. Or, cette cause 
(par les remarques ^et S) ne peut dtre contenue dans la 
nature humaine elle-m6me, la vraie d6finition de Thomme 
nfenveloppant nullement le nombre vingt. Et en cons6- 
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quence {par la remarque 4), la cause qui fait exister ces 
vingthommes, et partant cliacun d'entre eux, doit poup 
chacun ^tre ext^rienre. D'oi!i il faut conclure absolument 
qne tout ce dont la nature comporte un eertain nombre 
d'individussupposen6cessairement unc cause ext^rieure, 
pour que ces individus puissent exister. Or, puisque 
l'existence appartient k la nature de la substance 
(eomme on l'a montr6 pr^c^demment dans ee Scholie)i 
la d^finition de la substance doit envelopper rexistene© 
n^cessaire, et par cons6qaent son existence doit ^tre 
inf^r^e de sa seule d^finition. Mds d'un autra c6t^ ( m 
tfertu des remargues 2^/3), il est impossible que, de cetle 
m6me d^finitidn, r^sulte rexisienoe de pluHieurs sub^ 
stanees. It s^ensuit donc n^cesfiairement que deux sub*- 
stances de mtoe nature ne peuvent exister; ce qu'on 9e 
proposait d'6tablir, 

Propos. 9. Suwant qu'unecho$e a plus de realit4 ou ePe- 
tre^ un plm grand nombre d*aitribut$ lui appartiennent^ . 

DiSMOifSTR. Cela est 6vident par la Def, 4. 

Paoros. 10. Tout attriiut d*une mbisiance doit itre confu 
par 801, 

DfHONSTiu L'attribat, en efi^t, c^est ce que rentende* 
ment per^oit dans la substance comme constituant son 
essenee (suivara la Dif. 4). U doit donc {par la Def, 3} 
etre eon^u par soi. G. .Q, F. D. 

ScHOL. On voit par \k que deux attributs, quoiqu'ik 
soient con^i» eomme r^ellement distincts, c'est-4«>dim 
l\in sans le seeours de rautre, iie constituent pas cepen- 
dant deux ^tres ou devnc substaices diverses, U est em 
effet de la nature de la substance que chacun de ses 
tributs se confoive par soi; et tous cependant ont tour 
jours dt6 en eUe, et rna n'a pu ^tre produit par rautffe; 
mais ehaenn exprime la rMlit^ ou T^e de la substanoe, 
II s^en faiit beaueovp, par cons^uenti qu'il y ait de ^ 
Fabsurdit^ & rapporter pluskurs attribttts k uoe seule | 
&rctotance« N'e8t-ee pas, au contraire^ la chose la pUis 
claire du monde que tout dtre se doit ooacevoir sou» un 



Digitized by 



PREMliRE EARTIK. — DE DIEU. H 

attribiit d^t€srmin6, et que, plus il ade r^alit^ ou d'6tre, 
plus il a d'attributs qui expriment la n6cessit6 ou Peter- 
nit^ et rinfinit^ de sa nature ? Et, par cons^quent, n^est- 
cc pas aussi une chose tr6s-claire que Ton doit d^finir 
r^tre absolument infini (comme on Ta fait dans la D6f. 6). 
savoir : rdtre k qui appartienneut use infinit^ d'attributs, 
doi^ chacun exprime une essenco ^ternelle et infinie? 
Que si quelqu'un demande quel sera donc le aigne par 
lequel on pourra reconnaitre la diversit^ des substances, 
il n'a qu'4 lire les propositions suiyantes, lesquelles 6ta- 
t^ssent qu'il n'existe dans la nature des choses qu*une 
seule et unique substance, et que cette substance cst ab- 
solument infinie ; et il yerra de cette faQon que la re- 
^rche d'nn tel signe est parfaitement inutile. 

Pbopos. 11, Dieu, e^est-d dire wne subtt^mce coiMtituee 
por une tnfintte (Tattribtftsdont chactmexpnme une essence 
itemjelle et infinie, exisie nScessairement» 

DiVDNSTR. Si vous niez Dieu, concevez, s'il est possi- 
Me, qjie Dieu n'e^ste paa. Son essence n'envelopperait 
done pas Fexistence {par VAx. 7). Mais cela esl absurde 
ipar la Propos. 7). Done Dieu «xiste n^^sairement 
C Q. F. D. 

AtmiE i^MONSTR. Pour toute chose, on doit pouvoir 
assigner une cause ou raison qui expliqoe pourquoi elle 
^ste ou pourquoi elle n'exist8 pas. Par exemple, si iul 
triangle existe, il faut qu'il j ait une raison^ une eauae 
de son existence. S'il n^existe pas, il faut encore qu'il y 
ait une raison, une cause qui s'oppose k son existence, 
ou qui la d^truise. Or, cette cause ou raison doit se trou- 
verdans la nature de la chose, ou hors d'elle. Par exem- 
ple, la raison ponr laquelle un cercle carr^ n'existe pas 
^ contenue dans la nature mdme d'une telle chose, 
pui8qu'elle implique contradiction. £t de m^me, si la 
8ubstance existe, c'est que cela r^sulte de sa seule na- 
ture, laquelle enveloppe rexistence {voyez la Propos, 7). 
Au contraire, la raison de Texistence ou de la nonrexis- 
tence d'un cercle ou <i'un triangle n'est pas dans la na- 
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tnre de ces objets, mais dans rordre de la nature corpo- 
relle tout entiere ; car 11 doit r6sulter de cet ordre, ou 
bien que d6j& le triangle existe n^cessairement, ou 
bien qu'il est impossible qull existe encore. Ces^rin- 
cipes sont 6vidents d'eux-m6mes. Or, voici ce qu'on en 
peut conclure : c'est qu'une chose existe n^cessairement 
quand il n'y a aucune cause ou raison qui Temp^che 
d*exister. Si donc il est impossible d'assigner une cause 
ou raison qui s'oppose k Texistence de Dieu ou qui la 
d^truise^ il faut dire que Dieu existe n^cessairement. Or, 
pour qu'une telle cause ou raison fut possible, ilfaudrait 
qu'elle se rencontr&t soit dans la nature divine, soit hors 
d'elle, c'est-ii-dire dans une autre snbstance de natnre 
difif^rente ; car Timaginer dans une substance de m6me 
nature, ce serait accorder Texistence de Dieu. Mainte- 
nant, si vous suppospz une substance d'une autre nature 
que Dieu, n'ayant rien de commun avec lui, elle ne 
pourra {par la Propos. 2 ) 6tre cause de son existence ni 
la d^truire. Puis donc qu'on ne peut trouver hors de la 
nature divine une cause ou raison qui remp^che d'exis- 
ter, cette cause ou raison doit donc 6tre cherch^e dans 
la nature divine elle-ift^me, laquelle, dans cette hypo- 
th^se, devrait impliquer contradiction. Mais il est ab- 
surde d'imaginer une contradiction dans T^tre absolu- 
ment infini et souverainement parfait. Gonduons donc 
qu'en Dieu ni hors de Dieu il n'y a aucune cause ou rai- 
son qui d^truise son existence, et partant que Dieu 
existe n6cessairement. 

AUTBB Df MONSTR. Pouvoir ne pas exister, c'cst 6videm- 
ment une impuissance; et c'est une puissance, au con- 
traire, que de pouvoir exister. Si donc rensemble des 
choses qui ont d^j^ n^cessairement rexistence ne com- 
prend que des ^tres finis, il s'ensuit que des dtres finis 
sont plus puissants que T^tre absolument infini, ce qui 
est de soi parfaitement absurde. II faut donc, de deux 
choses Tune, ou qu'il n^existe rien, ou, s'il existe qrol- 
que chose, que T^tre absolument infini cxiste aussi. 
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nous existons, nous, ou bien en nous-mSmes, ou bien 
en un autre ^tre qui existe n^cessairement {votr VAx.f 
et la Propos. 7). Donc Tfitre absolument infini, en d'au- 
tres termes (par la D4f. 6) Dieu existe n^cessairement. 
C. Q. P. D. 

ScHOL. Dans cette demi^re d^monstration, j'ai voulu 
^tablir rexistence de Dieu a posteriori, afin de rendre la 
chose plus facilement concevable; mais ce n'est pas 4 
dire pour cela que rexistence de Dieu ne d6coule a priori 
du principe m^me qui a 6t6 pos6. Car, puisque c'est une 
puissance que de pouvoir exister, il s'ensuit qu'i mesure 
qu'une r^alit^ plus grande convient k la nature d*une 
chose, elle a de soi d'autant plus de force pour exister; 
et par cons6quent, l'fitre absolument infini ou Dieu a de 
soi une puissance infinie d'exister, c'est-4-dire existe ab- 
solument. Et toutefois plusieurs peut-6tre ne reconnal- 
tront pas ais^ment P6vidence de cette d^monstration, 
parce qu'ils sont habitu^s k contempler exclusivement 
cet ordre de choses qui d6coulent de causes ext^rieures, 
et 4 voir facilement p6rir ce qui nalt vite, c'est-4-dire ce 
qui existe facilement, tandis qu'au contraire ils pensent 
que les choses dont la nature est plus complexe doivent 
etre plus difficiles d faire,, c'est-4-dire moins disposi6es k 
rexistence. Mais pour d^truire ces pr6jug6s, je ne crois 
pas avoir besoin de montrer ici en quel sens est vraie la 
maxime : Ce qui natt ais4ment perit de meme^ ni d'exa- 
miner s*il n'est pas vrai qa'4 consid6rer la nature en- 
X ti6re, toutes choses existent avecune 6gale facilit6. II me 
' suffit de faire remarquer que je ne parle pas ici des cho- 
ses qui naissent de causes ext6rieures, mais des seules 
substances, lesquelles {par la Propos. 6) ne peuvent 6tre 
produites par aucune cause de ce genre. Les choses, en 
effet, qui naissent des causes ext^rieures, soit qu'elles 
se composent d'un grand nombre ou d'un petit nombre 
de parties, doivent tout ce qu'elles ont de perfcction ou 
de r6alit6 k la vertu de la cause qui les produit, et par 
cons^quent leur existence d6rive de la perfection de 
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cette cause, et non de la leur. Au contraire, tout ee 
^u'ane substance k de perfection, elle ne le doit k aucune 
cause 6trang6re, et c'est pourqaoi son existence doit 
aussi d^couler de sa seule nature et n'^tre autre chos€? 
que son essence elle-m^me. Ainsi donc la perfection 
n'6te pas rexistence, elle la fonde ; c'est rimperfection 
qui la d^truit, et il n'y a pas d'existence dont nous puis- 
sions etre plus certains que de celle d'un 6tre absolu- 
ment infini ou parfait, savoir, Dieu ; car son essence ex- 
duant toute imperfection et enveloppant la perfection 
absolue, toute esp^ce de doute sur son existence dispa- 
rait, et il sui&t de quelque attention pour reconnaitre 
que la certitude qu'on en poss^de est la plus haute cer- 
titude. 

Propos. 12. On ne peut eoncevoir selon sa veritable na- 
htre aucun attribut de la substance duquel il resulte que la 
substance soit divisible, 

Si vous supposez, en effet, la substance divisible, les 
parties que vous obtiendrez en la divisant retiendront ou 
non la nature de la substance. Dans le premier cas, cha- 
cune d*elles devra 6lre infinie {par la Propos. 8), cause 
de soi {par la Propos, 6), et constitu6e par un attribut 
prc^e; et par suite, d'une seule substance il pourra 
s'en former plusieurs, ce qui est absurde (par la Pro- 
pos. 6). Ajoutez que ces parties {en vertu de la Propos, 2) 
ii'auront rien de commun avec le tout qu'elles compo- 
sent, et que le tout {par la Def, 4 et la Propos. 10) 
pourra exister et ^tre con^u ind6pendamment de ses par- 
ties, cons6quence dont personne ne peut contester Tab- 
surdit^. Dans le second cas, c'est-4-dire si les parties ne 
retiennent pas la nature de la substance, il en r6sultera 
que la substance, quand on la divisera tout enti^re en 
parties ^gales, perdra sa nature et cessera d'^tre, ce qui 
est absurde {par la Propos. 7). | 
Propos. 13. La substance absolument infinte est indivi* 
sible, 

DjEMONSTR. Si elle ^iait divisible, en effet, les parties 
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qu*on obtiendrait en la divisant retiendraient ou non la 
nature de la substance ahsolument infinie. Dans le pre- 
mier cas, on aurait plusieurs substances de mfime na- 
ture, ce qui est absurde {par la Propos. 5). Dans le se- 
cond cas, la substance absolument infinie pourrait, 
comme on Ta vu plus haut, cesser d*6tre, ce qui est 6ga- 
lement absurde {par la Propos. 11). 

CoROLL. II suit de ces principes qu*aucune substance, 
et cons6quemment aucune substance corporelle> n*est 
divisible en tant que substance. 

ScHOL. Que la substance soit indivisible, c'est ce que 
Ton comprendra plus simplement encore, par cela seul 
que la nafure de la substance ne peut 6tre connue que 
comme infinie, et qu^une partie de la substance ne si- 
gnifie autre chose qu'une substance finie, ce qui impli- 
que ^videmment contradiction {par la Propos.S), 

Propos. 14. H ne peut exister et on ne peut concevoir au" 
cune autre substance que Dieu. 

DfnONSTR. Dieu est V6tre absolument infini duquel on 
ne peut exclure aucun attribut exprimant Tessence d*une 
substance {par la Def. 6), et il existe n6cessairement 
{par la Propos. iV). Si donc ii existait une autre sub- 
stance que Dieu, elle devrait se d6velopper par quelqu'un 
des attributs de Dieu, et de cette fagon, il j aurait deux 
substances de mfime attribut, ce qui est absurde {par la 
Propos. 5). Par cons^quent, il ne peut exister aucune 
atitre substance que Dieu, et on n*en peut concevoir au- 
cune autre; car si on pouvait la concevoir, on la conce- 
vraitn6cessairementcomme existante, ce qui est absurde 
{par la premiere partie de la presente DSmonstration). 
Donc, aucune autre substance que Dieu ne peut exister 
ni se concevoir. C. Q. F. D. 

CoROLL. 1. II suit de lA trfes-clairement : 1<» Qae Dieu 
est uniquc , c'est-Ji-dire {par la Dif. 6) qu*fl n*existe 
dans la nature des choses qu^une seule substance, et 

U Pmbi r«mie ieta U Propo». 12.— ie Mnvoit ma GfiMsrer a Preyoi. 
qni est ^^idemment indiqu^ par Spinoza. 



Digitized by 



16 fTHIQUE. 

qu'elle est absolument infinie, comme nous Tavons d6j4 
affirm^ dans le Scholie de la Proposition iO. 

GoHOLL. 2. n s*ensuit : 2« Que la chose 6tendue et 
la chose pensante sont des attributs de Dieu, ou {par l 
l'Ax. i) des affections des attributs de Dieu. 

Propos. i5. Tout ce qui est, est en Dieu, et rien nepeut 
etre, ni etre conpu sans Dieu. 

DfMONSTR. Hors de Dieu (/)(ir /a Propos. 14), iln'existe 
et on ne peut concevoir aucune substance, c'est-4-dire 
(par la Def. 3) aucune chose qui existe en soi et se con- 
Qoive par soi. Or Jes modes {par la Dif. 5) ne peuvent 
^tre, ni 6tre congus sansla substance, et par consdquent 
ils ne peuvent 6tre, ni ^tre con<jus que dans la seule na- 
ture divine. Mais si vous 6tez les substances et les mo- 
des, il n'y a plus rien {par V Ax, 1). Donc rien ne peut 
6tre, ni fitre couqu sans Dieu. C. Q. F. D. 

SCHOL. On se repr^sente souvent Dieu comme form6, 
k rimage de Thomme, d'un corps et d*un esprit, et sujet, 
ainsi que Thomme, aux passions. Ce qui pr^c^de montre 
assez, sans doute, combien de telles pens^es s'61oignent 
de la vraie connaissance de Dieu. Mais laissons cette 
sorte d'erreur ; car tous ceux qui ont un peu consid6r6 la 
nature divine nient que Dieu soit corporel, et ils prou- 
vent fort bien leur sentiment en disant que nous enten- 
dons par corps toute quantit^ qui a longueur, largeur et 
profondeur, et qui est termin6e par une certaine figure, 
ce qui ne peut se dire de Dieu, Tfitre absolument infini, 
sans la demi^re absurdit^. Mais tout en faisant ce rai- 
sonnement, ils y joignent d'autres preuves qui font voir 
clairement que, dans leur opinion, la substance corpo- 
relle ou 6tendue est enti^rement s^par^e de la nature 
divine et qu*elle a 6t6 cr66e par Dieu. Par quelle espece 
de puissance divine a-t-elle 6t6 cr66e, c'est ce qu'ils igno- 
rent. Et cela prouve bien qu'ils n'entendent pas ce qu'ils 
disent. Pour moi, j'ai, ce me semble, prouv^ assez clai- 
rement {voyez le CorolL de la Propos. 6, et le Scholie 2 de 
la Propos. 8) qu*aucune substance ne peut 6tre produite 
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ou cr66e par une autre substance. Or, il a 6t6 6tabli d'un 
autre c6t6 {par la Propos. 14) qu*aucune autre subs- 
tance que Dieu ne peut exister ni se concevoir; d*oili 
nous avons conclu que la substance 6tendue est un des 
attributs infinis de Dieu. Mais, pour que la chose soit plus 
compl^tement expliqu6e, je r^futerai ici les arguments 
de mes adversaires, lesquels reviennent k ceci ; premi^re- 
ment, la substance corperelle, en tant que substance, 
se compose, suivant eux, de parties, et c*est pourquoi 
ils nient qu'elle puisse 6tre infinie, et cons^quemment 
appartenir k Dieu. Cest ce qu'ils expliquent par beau- 
coup d'exemples. J'en rapporterai quelques-uns : si la 
substance corporelle estinfinie, disent-Us, concevez-la 
divis6e endeux parties; chaque partie sera finie ou in- 
finie. Dans le premier cas, Tinfini se composera de deux 
parties finies, ce qui est absurde. Dans le second cas, on 
aura un infini double d'nn autre infini, ce qui est ^gale- 
ment absurde. De plus, si on ^value une quantit6 infinie 
en parties ^gales 4 un pied, elle devra se composer d'un 
nombre infini de telles parties, tout comme si on r6va- 
luait en parties ^gales a un pouce. £t par cons^quent, 
un nombre infini sera douze fois plus grand qu'un autre 
nombre infini. Enfin, concevez que d'un point A appar- 
tenant i une ^tendue infinie on fasse partir deux lignes 
AB, AC, lesquelles s'^loignent d'abord Tune de Tautre 
d*une distance fixe et d6termin6e BC. Si vous les pro- 
longez k rinfini, cette distance s'augmentant de plus en 
plus deviendra ind^terminable, de d6termin6e qu'elle 
6tait. Toutes ces absurdit6s r^sultant, selon ropinion de 
nos adversaires, de la supposition qu'on a faite d'une 
quantit6 infinie, ils concluent que la substance corpo- 
relle est finie, et par cons^quent qu'elle n'appartient pas 
4 ressence de Dieu. — Leur second argument est tir6 de 
la perfection suprdme de Dieu. Dieu, dit-on, 6tant T^tre 
souverainement parfait, ne peut plitir. Or, la substance 
corporelle peut p4tir, en tant que divisible, d'oi!i il suit 
qu'elle n^appartient pas 4 Tessence de Dieu. Tels sont 
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les argtiments que je lis dans les auteurs qui ont voulu 
^iablir que la substance corporeJle est indigne de la na- 
ture divine et ne peut \m appartenir. Mais en y^rit^, si 
Ton veut bien y prendre ganie s^rieus«ment, on verra 
que j'ai d6j4 r6pondu * tout cela, puisque tous ces argu- 
ments se fondent uniquement sur ee point, que la sub* 
stance corporelie est compos^ de parties, supposition 
dont j*ai d6]k montr^ l^absurditd {vmr la Propos, 12 et 
h Coroll. de la Profm. 13). J'ajouter«i €^'{t Men consi- 
d^rer la chose, les cons^quences absurdes (sont-elles 
toutes absurdea, c'eftt de tpioi je ne dispute pas encore) 
dont on se sert pour ^bHr qne la mibstance coi^oreUe 
est finie, ne viennent pcwnt du tout de ce qu'on a suppos* 
une quantit^ infinie, mais de ee qu^m a suppos^^ que 
cette quantit6 infinie 6tait mesurabie ct compostede 
parties finies; et c'est pourquoi tout ce qui r^lte des 
absurdit^s oti condnit cette supposition, c'e»t qu^une 
quantit^ infinic n'est pas mesurable et ne peut se com- 
poser de parties. Or, c'est justement ce que nous avons 
d6montr6 plus haut (^Propos. i% etc. ). De fa^on que nos 
adversaires se blessent eux-m^mes avcc les armes diri* 
g6es contre nous. Que si de cette absurdit^, qui est leur 
ourrage, ils pr^tendant concture n^anmoins que la sut)- 
stance 6twidue dcnt 6tre finie, ils font v^tablement 
comme un homme qni donnerait au cercle les propri^t^s 
du carr6, et conclurait de U que le cerde n'a pas de point 
eentral d'oti se puissent mener & la circonf6rence des li- 
gnes ^gales. IIs supposeot en eflfet que la substance cor* 
porelle, laquelle ne se peut concevou' que comme infinie, 
Uttique et indivisible {voyex ks Propos. 8, 40 et 12) est 
eomposto de parties finies, qu^eHe est multiple et <Kvisi- 
ble, le tout pour condure que cette substance est finie. 
Cest aittsi que d^autres ratsonneurs, apris avoir imagm^ 
!a Bgne eoaime un compos^ de points, savent trotiver 
une foule d'arguments pour montrer qu'elle ne peut ft^c 
divis^e k rinfini. £t k vrai dire, iln'est pas moins absurde 
de supposer ht snbstance corporeQe form^ de corps oa 
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de parties, que de composer le corps de surfaces, les 
'supfeces de lignes et finalement les lignes de points. 
C*est 14 ce que doit avouer tout homme qui sail qu'unc 
raison claire est infaillible. Que sera-ce si on se range 
ft ropinion de ceux qui nientleTide? Supposez, eneffet, 
qne la substance corporelle sc puisse diviser de teUe 
sorte que des parties soient r^eilement distingu^es Tune 
de rautre ; pourquoi Tunc d^elles ne pourrait-elle pas 
^tre an^antie, les autres gardant entre cUes le m^me 
, rapport qu*auparavantt Et pourquoi ces parties devraient- 
clles s*adapter lcs unes aux autres de fa^on 4 empficliep 
le vide? Certes, quand deux choses sont r^ellement dis- 
tinctes l*une de Tautre, rune peut exister sans Tautre et 
persister dans le m6me 6tat. Puis donc qu*il n'y a pas de 
vide dans la nature (comme on le vcrra ailleurs) et que 
toutes les parties doivent concourhr de fa^n que le vide 
n*existe pas, il 8'cnsuit que ces parties ne peuvent pas se 
distinguer r6ellement, c'est-4-dire que la substance cor- 
porelle en tant que substancc est indivisible. 

6i quelqu'un me demande maintenant pourquoi nous 
sommes ainsi port6s naturellement k diviser la quantit^, 
je r^pondrai que la quantitd se coufoit de deux fagons, 
dtine fa^on abstraite et superficielle, telle que llmagi- 
nation nous la donne; ou A titre de substance, telle que 
le seul entendement nous la peut faire concevoir *. Si nous 
consid^rons la quantitS comme rimagination nous la 
donne, ce qui est le proc6d6 le plus facile et le plus or- 
finaire, nous jugerons qu*elle est finie, divisible et com- 
pos6e de parties ; mais si nous la concevons 4 Taide de 
rentendement, si nous la consid6rons en tant que sub- 
stance, chose trfes-difficile h la v^rit^, elle nous apparal- 
tra alors, ainsi que nou» Tavons assez prouv6, comme 
infinie, unique et indivisible. Cest ce qui sera 6vident 
pour quiconquB est capable de distinguer entre Timagi- 

i. Pa[rtiitdoBae:jW(m»fiem|w<p»«m"#B»«gf^^ 
i«pMctaeafe« Gfrcra ds «aUA (»(«11 1 |9ik>iU ^Mom Hiia^ 
9ubttantiaj quod, etc. 
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nation et rentendement; surtont si l'on veut remarquer 
en m6me temps que la mati^re est partout la mdme, et 
qull n*y a en elle de distinction de parties qu'en tant 
qu'on la conQoit comme aflfect^e de diverses mani^res, 
d'oCi il suit qu'il n*existe entre ces parties qu^une dis- 
tinction modale et non pas une distinction r^elle. Par 
exemple, nous concevons que Teau, en tant qu'eau, 
puisse 6tre divis6e, et ses parties s6par6es les unes des 
autres ; mais il n'en est pas de m^me de Teau, en tant 
que substance corporelle. Car, sous ce point de vue, ilne 
peut y avoir en elle aucune division, aucune s6paration. 
Ainsi Teau, en tant qu'eau, est sujette 4 la corruption et 
h la g^n^ration; mais en tant que substance, elle n'y est 
pas sujette. 

Les remarques qui pr^c^dent r^pondent suffisamment, 
ce me semble, au second argument de nos adversaires, 
lequel est 6galement fond^ sur ce seul principe, que la 
mati^re, en tant que substance, est divisible et compos6e 
de parties. £t alors m^me que le contraire ne serait pas 
prouv6, je ne vois pas qu'on ait le droit de conclure que 
la matiere est indigne de la substance divine, puisque, 
hors de Dieu (par la Propos, 14), il n'y a aucune autre 
substance dont la nature divine puisse souifrir Taction. 
Je le r6p^te, toutes choses sont en Dieu, et tout ce qui 
arrive, arrive par les seules lois de la nature infinie de 
Dieu, et r^sulte (comme je vais le faire voir) de la n^ces- 
sit6 de fion essence. Par cons6quent, il n'y a aucune rai- 
son de dire que Dieu souffre Taction d'un autre ^tre, ni 
que la substance 6tendue soitindigne de sa nature, alors 
m^me qu'on supposerait r^tendue divisible; pourvu tou- 
tefois qu'on accorde qu'elle est 6ternelle et inflnie. Mais, 
pour le moment, il est mutile dlnsister davantage. 

Propos. 16. De la necessite de la nature divine doivent 
decouler une infinite de choses infiniment modifiees, cest-dr- 
di7'e tout ce qui peut tomber sous une intelligence infinie, 

DiMONSTR. Gette proposition doit dtre 6vidente pour qui- 
conque voudra seulement remarquer que de la d^finition 
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d'une chose quelconque, rentendement conclut un cer- 
tain nombre de propri6t6s qui en d6coulent n^cessaire- 
ment, c'est-^-dire qui resultent de ressence m^me de la 
chose ; et ces propri^t^s sont d^autant plus nombreuses 
qu'une r^alit^plus grande est exprim^e par la d^finition, 
ou, ce qui revient au m^me, est contenue dans Tessence 
de la chose d^finie. Or, comme la nature divine (par la 
Def. 6) comprend une infihit^ absolue d^attributs, dont 
chacun exprime en son genre une essence infinie, il faut 
bien que de la n6cessit6 de cette nature ild^coule une in- 
finit^ de choses infiniment modifi^es, c'est-ii-dire tout ce 
qui peut tomber sous une intelligence infinie. C. Q. F. D. 

GoROLL. 1 II suit de 14 que Dieu est la cause efficiente 
de toutes les choses qui peuvent tomber sous une intel- 
ligence infinie. 

GoROLL. 2. II en r^sulte, en second lieu, que Dieu est 
cause par soi, et non par accident. 

GOROLL. 3. Et, en troisifeme lieu, que Dieu est absolu- 
ment cause premi^re. 

Propos. n. Dieu agit par les seules lois de la nature et 
sans etre contraintpar personne. 

Demonstr. G'est de la seule n^essit^ de la nature di- 
vine, ou, en d'autres termes j des seules lois de cette mdme 
nature, que r6sultent une infinit^ absolue des choses, 
comme nous Tavons montr^ dans la Propos. 16 ; et il a 6t6 
6tabli en outre, dans la Propos. 15, que rien n'existe et 
ne peut 6tre con^u s^s Dieu, mais que tout est en Dieu; 
par cons6quent, il ne peut rien y avoir hors de Dieu qui 
le d^termine k agur ou qui Ty contraigne, d^oti il suit 
qu*il agit par les seules lois de sa nature et sans 6tre con- 
traint par personne. G. Q. F. D. 

GoROLL. 1. II suit de 14, premiferement, qu'il n'y a en 
Dieu, ou hors de Dieu, aucune autre cause qui Texcite 4 
agir que la perfection de sa propre nature. 

GOROLL. 2. En second lieu, que Dieu seul est une cause 
libre; Dieu seul en effet existe par la seule n6cessit6 de 
sa nature {en vertu de la Propos. 11 et le CorolL de la 
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Propos. 14), et agit par cette seule n6cessit6 (en veriu de 
la Propos. preced.). Seul par cons6quent, 11 est une cause 
libre. 

SCHOL. D'autres pensent que ce qui donne k Dieu le 
caract^re de cause libre, c'est qull peut faire, 4 les en 
croire, que les choses qni d^coulent de sa nature, c'est-| 
4-dire qui sont en son pouvQir, n'arrivent pas ou bien ne 
soient pas produites pur lui; mais cela revient & dire que 
Dieu peut faire qne de la natiure du trtangle U ne r^sitlte 
pas qne ses trois an^s ^galeot deux droita, ou que d'une 
cause donn^e il ne s^ensuive ancon effet, ce qui est ab- 
surde. Bien plus, je ferai vokr toot 4 i'heure» et sans k 
secours de la Proposition qui vient d'toe d^montrde, 
que ni rinteltigence ni la voiont^ n^appartiennent 4 ia 
nature de Dieu. 

Je sais que f^ieurs philosophes croienit pouvoir d^- 
montrer que lintelligence suprime etla Ubre volont^ ap- 
partiennent k lanatore de Dieu; car, disent>iL<(> noufl ne 
connaissons rien de plus parfait qu^on pmse atlribiier k 
Dieu que cela mftme qui est en nous la plus haute peifec- 
tion : or ces mdmes philosophes, quoiqulls con^ oivent la 
souveraine intelligence deDieiB comme existant en acte^ 
ne croient pourtant pas q«e Dieu puisse faire exisU>r tout 
ee qui est contenu en acte dans soa inteUigence. Autre^ 
ment Us croiraieQt avoir dtftnut la puissaoce de Dieu. Si 
Dieu avait crM, diaenl-ils, tovt ce qoi est en son inteUi* 
gence, il ne loi «erait pliiarieftveBt^ 4 crter, cons^quence 
q<ii leur paraM contrake k romnipotence divine ; et c'est 
pourquoi ila ont mieux aim4 f aire Dien indiff^rent k tautea 
choses et ne er^ant rieft de plas qiie oe qu'il a r^solu de 
cr^er par je ne sais queUevolont^ absolue* Pour moi, ja 
erois avoir assez dairemeiit montr^ {voytz la ProfiOi, 16) 
que de la souveraine poissance de Diea, ou de sa nature 
infinie, une infinitd cte dMMs iafiaiment modifii^es, c'est* 
4-dire toutes choses ont d^couU n^eesaairement ou d6- 
coulent sans cesse avec une 6gale n^^ssit^, de la .m^me 
fa^ on que de la nature du triangle U r4suUe de toute ^ter- 
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nttftqne ses trois angies ^gaknt denx droits; d'oill il suit 
qtie la toute-pniasance de Dicu a ^t^ 6ternellement en acte 
et y persistera ^emellement; et de cette fagon, elle est 
dtid^ie, ^ mon avis dct moins, daos une perfection bien 
svp^rietire. II y a p^xts^ et il semble que mes adversaires 
(qu'on me permette de m'expliquer ici ouvertement) 
ment la tofzte-puissance de Dieu. Us sont oblig^s, en e§et, 
d*avooer que Dieu eon^cRt une infinit^ de cr^atures pos- 
siMies, qne jamais cepeitdant il ne ponrra cr6er; car au- 
tremeiit, 8'il cr^ait tout ce qu^il con^h, il ^puiserait, sni- 
vant etrx , sa toote-pmssance et se rendrait lui-mtaie 
impaifait. Les voilA domc r^duits, pour eonserver k Dieu 
sa pei^ecticn, de soutenir qu^il ne peut faire tout ce qui 
est compris en sa puissance, chose pios absurde et plns 
contraire ^ la tonte-puissance de Dien qve tout ce qu'on 
^wudra imaginer. 

Pour dire ici un mot de rinteUigence et de la volont^ 
que nons attribcions i^)mmmi^ment k Dieu, je souti^&s 
que, si rintelligenoe et la volont6 appartiennent k l'es- 
sence ^temelle de Dieu, il faut alors entendre par cha* 
cnn de ces attributs tout autre chose que ee que ies hom- 
mes entendent d'ordinaire, car rintelligence et la volont^ 
qui, dans cette hypotfaese, constitoeraient ressence de 
Dieu, devraient diff^rer de tout point de notre intelli- 
gence et de notre volont6, et ne poarraient leur ressem- 
Uer que d'une fa<;on toute nominale, absolument eomme 
se ressemblent entre eux lc chien, signe c61este» et le 
chien, animal aboyant. Cest ee que je d^montre ahm 
qn*il suit. S11 y a en Dieu tme intelligence, elie ne peut 
avoir le mfime rapport que la n6tre avec les objets qu'elle 
embrasse. Notre inteltigence, en eflfet, est par sa nature 
d'nn ordre post^rieur k ses objets (c^est le sentiment 
^mmun) , ou du moins d'un ordre 6gal, tandis qu'au 
contraire Dieu est ant^rieur 4 toutes choses par sa cau- 
salrt^ [voir le CorolL i de la Propos, 16), et la v6rit6, 
Tessence formelle des choses, n'est ce qu'elle est que 
pWoe qu'elle existe objectivement dans rinleliigence de 
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Dieu. Par cons^qaent, rintelligence de Dieu, en tant 
qu'elle est conQue comme constituant Tessence de Dieu, 
est Y^ritablement la cause des choses, tant de leur es« 
sence que de leur existence; et c'est ce que semblent 
avoir aper^u ceux qui ont soutenu que rintelligence, la 
volont6 et la puissance de Dieu ne sont qu'une seule et 
m^me chose. Ainsi donc, puisque rintelligence de Dieu 
est la cause unique des choses (comme nous Tavons 
montr^), tant de leur essence que de leur existence, elle 
doit n^cessairement diff^rer de ces choses, sous le rap- 
port de ressence aussi bien que sous le rapport de Texis- 
tence. Lachose caus^e, en efiet, diff^re de sa cause pr6- 
eis^ment en ce qu'elle en re^oit ; par exemple, un homme 
est cause de Fexistence d'un autre homme, non de son 
essence. Gette essence, en effet, est une v^rit^ 6ter- 
nelle, et c*est pourquoi ces deux hommes peuvent se 
ressembler sousle rapport de Tessence; mais ils doivent 
diff^rer sous le rapport de Texistence , et de Ik vient que, 
si Texistence de Tun d'eux est d^truite, celle de Fautre 
ne cessera pas n^cessairement. Mais si Tessence de Tun 
d'eux pouvait ^tre d^truite et devenir fausse, ressence 
de Tautre p^rirait en m^me temps. En cons^quence, 
une chose qui est la cause d'un certain effet, et tout k la 
fois de son existence et de son essence, doit diff^rer de 
cet effet tant sous le rapport de Tessence que sous le 
rapport de Texistence. Or rintelligence de Dieu est la 
cause de Texistence et de Tessence de la n6tre. Donc, Tin* 
telligence de Dieu^ en tant qu'elle est con^ ue comme 
constituant Tessence divine, diff!^re de notre intelligence 
tant sous le rapport de Tessence que sous le rapport de 
Fexistence, et ne lui ressemble que d'une fagon toute 
nominale, comme il s'agissait de le d^montrer. Or cha- 
cun voit ais^ment qu^on ferait la m^me d^monstration 
pour la volont6 de Dieu. 

Propos. 18. Dieu est la cause immanente, et nm transi'- 
tive, de toutes choses, 

DfMONSTR. Tout ce qui est, est en Dieu et doit 6tre confu 
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pap son rapport k Dieu {en vertu de la Propos. 15), d*oil 
il suit (par le CorolL 1 delaPropos. 16') qne Dieu est la 
cause des ehoses qui sont en lui ; voild le premiep point. 
De plus, si Yous dtez Dieu, il n'y a aucune substance (par 
la Propos. 14), c'est-A-dire (par la D4f. 3) aucune chose 
qui, hops de Dieu, existe en soi; voil^ le second point. 
Donc, Dieu est la cause immanente et non transitiYe de 
toutes choses. G. Q. F. D. 

Propos. 19. Dieu est itemel; en cTautres termes, tous les 
attributs de Dieu sont Stemels. 

D£monstr. Dieu en efifet (par la D4f. 6) est une sub- 
stance, laquelle (par la Propos. II ) existe n^cessairement, 
c'est-A-dipe (par la Propos.. 7 ) 4 la natupe de laquelle U 
appaptient d*existep, ou ce qui est la mdme chose, dont 
Texistence d^coule de la seule d^finition; Dieu est donc 
6tepnel (par laD4f. 8). De plus, que faut-il entendpe pap 
ies attributs de Dieu? ce qui exprime ressence de la 
substance divine en d'autpes tepme? (par la D4f. 4), ce 
qni appaptient k la substance. Cest 14, dis-je, ce qui doit 
6tre envelopp6 dans les attpibuts. Or, r6tepnit6 appap- 
tient ^la natupe de la substance (commeje viens de le 
prouver en m'appuyant sur la Propos. 7). Donc, chacun 
des attpibuts de la substance doit enveloppep T^tepnit^, 
et tous pap cons^quent sont ^tepnels. C. Q. F. D. 

ScHOL. Gette ppoposition devient aussi tres-claipement 
^vidente k Taide de la d^monstpation que j'ai donn^e 
( Propos. 11 ) de rexistence de Dieu. II p^sulte en effet de 
cette d^monstpation que Texistence de Dieu, comme son 
essence, est une v6pit6 ^tepnelle. Ajoutez que j'ai donn^ 
ailleups ( PrindpesdeDescartes^ Propos.id) une autpeppeuve 
de r^tepnit^ de Dieu, qu'il est inutile de p^p^tep ici. 

Peopos. 20. Lexistence de Dieu et son essenee sont une 
ieuh et mime chose. 

D^MONSTR. Dieu et tous ses attpibuts sont ^tepnels (par 

1 . Panloi et Gfrterer renToient ici an CoroU. de la Propoi. 6 ; c'e«t certaine- 
ment une erreur ; il scmblc ^vident que Spinoza a "vonltt »'appayer en cct endroit 
inr k CoroU. 1 de la Propos. 16. 

III. ^ 
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la Propos, prieMenteYy en d^autres termes {por lc DeffS)^ 
chacun des attributs de Dieu exprime rexistence* Par 
cons^qnent, ces m^mes aitributs qui (par la Def^ 4) 
expriment son essence ^ternelle expriment en m^me 
temps son 6ternelle existence; en d'autres termes, ce 
qui constitne Tessence de Dieu constitue en m^me temps 
son existence, et par ooas^quent ces deux choses n'eiL 
font qu*une. 

GoROLL. i. II snit de \k premi&rement, que Texistence 
de Dieu, comme son essence, est une v6rit6 ^temelle, 

€oROLL. 2. Secondement, que rimmutabilit^ appar- 
tient k Ueu, autrement dit 4 tous les attributs de Dieu. 
Car s'ils changeaient sous le rapport de Fexistence, ils de^ 
vraient aussi (par la Prapos, pr4cMente) changex sous le rc^ 
port de l'essence> ou ce qui revient ^videmment au m^e 
et ne peut se soutenir, de vrais ils deviendraient faux. 

Fropos. 21 • Ttmt ce qut decoule de la nature aisoiue (Pwn 
attribut de Dien 4oit etre etemel et infiniy en (tautres ter^ 
mesy doit possider par son rappert a cet attribut Vetemiteet 
rinfiniti. 

DiMONSTR. Si vons niez qu^il en soit ainsi, concevezi 
autant que possible, dans un des attributs de Dieu, 
quelque chose qui d^coule de la nature absolne de cet 
attribut, et qui n^anmoins soitiinie et ne poss^e qu'une 
existence ou une durde d^termin^e : par exemple, dans 
rattribut de la pens^ Tid^ de Dieu. La pens^e, puis- 
qu'on la con^oit comme un attribat de Dieu, est n6ces- 
sairemei^infiitie de sa nature (parla Propos. li), Mais, 
en tant qu^elie ooatient Tid^ de Dieu, on la suppose 
finie. Or (par la Dif. 2), eUe ne peut ^tre finie si eUe 
n'est bom^e par la pens^e dle^dme. Ce ne sera pas par 
la pens^e en taat qu^elle constitue Tid^e de Dieu, pnis- 
que la pensee, ainsi consid6r6e, est finie suivani rhypo- 
th^se. Ce sera donc par la pens^e en iant qu^elle ne 
constitue pas Tid^e de Dieu; et toutefois, la pens6e (par 
la Propos. 11) doit exister ndcessairement. On auradonc 
ainsi une pens^e qui ne constitue pas Tid^e de Dieu, d'oii 
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il suit que Tid^e de Dieu ne d^coule pas de sa oature^ en 
tant qu*elle est lapens^e absolue (puisqu'on la con^oit 
^galement comme constituant et ue constituantpasrid^e 
de Dieu), ce qui est contre rhypoth^se. Ainsi donc, si 
rid6e de Dieu dans rattribut de la pens6e, ou toute au- 
tre chose qu'on voudra supposer dans un attribut quel- 
cojique de Dieu (car la d^nionstration est vniverseUe), 
dteoule n^cessairementde la nature absolue de cet attri- 
bttt, elle doit 6tre u^cessairement tnfinie. VoiU pour ta 
premi^re partie de la propositioa* 

Je dis maintenant qu'une chose qui soit a^cessairement 
de la nature d'un attribut de Dieu ne peut ayoir une da«> 
r^e ddtermin^e. Si vous ^le niez^ supposez dans un attrir 
hut de Dieu une chose qui suive n^ssairementde laM- 
ture de cet attribut^ par exemple, dans rattribut de la 
pens^e, Tid^e de Dieu» et supposez toot eAsemble que 
cette id^e n'ait pas existe en un eertaiii temps ou doive 
ite pas exister. La pens^ 6tant doun^ comme un attri* 
but de Dieu, elle doit exister ^ternelle et immuabie (par 
la Propos. ii €i le CoroU. 2de la Propoi» 20). £a coas^* 
quence, par deI4 les Umites de la darie de Tid^e de 
Dieu (car elle n'a pas toujours ezist(§ par hypothese et 
ii'existera pas toujours)» la pens^e devra exiater sms 
rid^e de Dieo. Qr» cela est contre la supposition, pui3- 
qull a iA^ admis que Tid^e de Dieu suivait n^essaire- 
ment de la nature de la pensde. Donc Tid^e de Dieu dans 
la pens^e, et toute autre chose queleonque qui soit nA^ 
cessairement de la nature abscdue d'an attribut de Diaa, 
ne peut avoir une durde d^termio^ et doit, par son 
rapport k cet attribut, poss^der r^ternit^. Cest la secoada 
partie de la d^monstration. Notez que notre priocipe est 
6galement vrai de toute chose quelconque qui, daos ua 
attribut de Dieu, suit n^cessauremfeat de la oature abso* 
lue de Dieu. 

Pa0P0S« 22. Qmnd vm clme decoule de quelque^ aitribut 

I . Pauhis €t Gfrcerer dganeot aUo qai ne B^entCBd pas. Je Ui aliquOi eomme 
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divin, en tant qu'tl est affecti dlune certaine modification 
dont Vexistence est par cet attribut meme necessaire et infi- 
nie, cette chose doit itre aussi necessaire et infinie dans son 
existence. 

Demonstr. Pour d^montrer cette proposition, on pro- 
cMe de la m^me fa^on que pour la pr^c^dente. 

Propos. 23. Tout mode dont Vexistence est necessaire et 
infinie a dit n^cessairement d^couler, soit de la nature abso- 
lue de quelque attribut de Dieu, soit de quelque attribut 
affect4 d^une modification n^cessaireet infinie. 

DfHONSTR. Tout mode existe, non en soi, mais dans 
une autre cliose, par laquelle 11 est n6cessairement 
couQu {en vertu de la D4f. 5), c'est-^-dire (en vertu de la 
Propos. 15) qu'il existe en Dieu seul, et ne peut 6tre 
con^u que par son rapport k Dieu*. Si donc un mode est 
con^u comme n^cessaire et infini, ce ne peut 6tre que 
par spn rapport k quelque attribut de Dieu, en tant que 
cet attribut lui-m6me exprime rinfinit^ et la n6cessit6 ou 
{ce qui est la mime ckose par la Def, 8) r6temit6 de Texis- 
tence, en d'autres termes {par la Def. 6 et la Propos, 19), 
en tant que cet attribut est consid6r6 d*une manifere ab- 
solue. En cons^quence, un mode dont Texistence est 
n^cessaire et infinie a du d^couler de la nature absolue 
de quelque attribut de Dieu; et cela, soit imm^diate- 
ment {voir la Propos. 21), soit par rinterm^diaire de 
quelque modification qui suit elle-m^me de la nature ab- 
solue de cet attribut, c'est-A-dire {par la Propos. prM^ 
dente) qui est n^cessaire et infinie. G. Q. F. D. 

Propos. 24. L'ess€nce des choses produites par Dieu n^en* 
veloppepas rexistence. 

DfnoNSTR. Cela est ^vident par la D6f. 1. En effet, une 
cUose, dont la nature (prise en soi) enveloppe Texis- 
tence, est cause de soi, et existe par la seule n^cessit^ 
de sa nature. 

GoROLL. U suit de \k que Dieu n'est pas seulement la 
cause par qui les choses commencent d'exister, mais 
celle aussi qui les fait pers^v^rer dans rexistence, et 
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(pour employer ici un terme scholastique) Dieu est la 
cause de Vetre des choses {causa essendi). En effet, alors 
m^me que les choses existent, chaque fois que nous re- 
gardons 4 leur essence, nous voyons qu'elle n'enveloppe 
ni Texistence, ni la dur^e; par cons^quent, elle ne peut 
6tre cause ni de Fune ni de Tautre, mais Dieu seul, 
parce qu'il est le seul k qui il appartienne d'exister {par 
le CorolL idela Propos. 14). C. Q. F. D. 

Paopos. 25. Dieu n'est pas seulement la cause effictente 
de fexistence des ckoses, mais aussi de leur essence. 

D&HONSTR. Si vous niez cela, Dieu n'est donc pas la 
cause de Fessence des choses; par cons^quent {en vertu 
de VAx. 4) Tessence des choses peut ^tre couQue sans 
Dieu, ce qui est ahsurde {par la Propos. 18)« Dieu est 
donc lacause de ressence des choses. 

SCHOL. Cela rdsulte plus clairement encore de la Pro- 
pos. 16, par laquelle, la nature divine 6tant donn^e, 
Tessence des choses, aussibien que leur existence, doit 
s'en conclure n6cessairement, et pour le dire d'un seul 
mot, au sens ott Dieu est appel^ cause de soi, il doit ^tre 
appel^ cause de tout le reste, ce qui d'ailleurs va res- 
sortir avec la demi^re clart6 du corollaire suivant. 

CoROLL. Les choses particulieres ne sont rien de plus 
que les affections des attributs de Dieu, c'est-4-dire les 
modes par lesquels les attributs de Dieu s'expriment 
d'unefa(ond6termin6e. Celaest6vident parlaPropos. 15 
et la D6f. V. 

Propos. 26. Toute chose^ d^terminee d telle ou telle action, 
y a n^cessairement ^te determinie \par Dieu^ et si Dieu ne 
diterminepas une chose d agir, elle ne peut s'y diterminer 
elle-meme. 

D&HONSTR. Ce qui d^termine les ^tres k telle ou telle 
action est n^cessairement une chose positive (cela est 
6vident de soi-m6me) ; en cons^quence, Dieu, par lan6- 
cessit^ de sa nature, est la cause efficiente de rexistence 
et de Pessence de cette chose {en vertu des Propos. 25 et 
26) ; ce qui suffit pour 6tablir la premi^re partie de notre 
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proposUioa. Or, la seconde partie en est une suite tr&ft- 
aianifeste« Car, si une chose que Dieu ne d^termine pas 
pouvait se d^tenniner elle-mdme, la d^monstration qui 
vient d'^re faite serait fausse, ce qui est absnxde. 
C. Q. F. D. 

Peopos. 27. Unecko$ey qtd est d4termtnie pstr Dteu d teUe 
m telleactwn^ mpmt se rendre elle^mhne indeterminie^ 

DfnoNSTR. Cette proposition est 6vidente par TaxiomeSw 

Ptfifos. ^ Toutobjetindividvel^ toiUechose^quelleg^^elle 
soit, qui e$t fme et a vm existence ddterminee^ ne peut exister 
ni itre determin^e d agirsi eUe n*e$t ditermin^e d fem^ence 
et m Vebction par une came^ laquMe e$t aum /&tt> et a une 
exiitence dHerwmie^ et ceite catm elle-meme ne pev^ exister 
ni itre determinie d agir que par une cauae nmveUe^ fime 
comme les autres et determinie comme elk$ d texistence et d 
Vaction ; et ainsi d Vinfini, 

DinoNSTR. Tout ce qui est ditermin^ k exister et 
k agir, e*est Dieu qui l*y d6termine {par la Propos^ 26 
et le Cordl, de la Propos, 24J. Or, une (diose finie et 
qu a une existence d^termin^a n'a p« ^tre produite 
par la nature absolue d'un des attributs de Dieu ; ear 
tout ce qui d6coule de la nature absolue d'ttn attribi;^ 
dmn est infini et ^ternel (par la Propoe. 21). Par cons6- 
qaent» cette chose a du d^ouler de Dieu ou d'un de ses 
attritmts, en tant qu'on lee considire como^ affeet^ 
d'uB eertain mode, puisqoe au deli de la substance et de 
ses modes, il n'y a rien {par VAx, 1 et les Dif. 3 5), et 
qud les modes (par le CorolL de la Propos. 25) ne sont que 
les affections des attrlbuts de Dieu. Or, lacliose en que^ 
tionn'a pu d^couler de Dieu ou d'un attcibut de Dieu^en 
tant qu^affect^s d'une modification ^ternelle et infijaie 
teor Propos. 22). Donc elle a du d^ouler de Diait ou 
a'un attribut de Dieu, en tant qu'affect^s d'une modifir 
cation finie et d^termin^e dans son e^stence. VoU41e 
prQjmier point. Maintenant» cette cause ou ce mode» aor 
quel nous venons d'aboutir, a du {par la mem^e raison qui 
vient d*€tre expliquie) ^tre d^termin^e par un autremod% 
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igftlement fiiii et d^terinin^ dans son exisience, et celui- 
d par uaautre encore {m vertu de la mitneraison), et ainsi 
j«§qu'4 rkifini (timfours par la «Awe rouo»). C. Q. F. D. 

SOHOL. Coflime il est n^essaire que eertaioes choses 
aient ^t^ prodaites immMtteme»i par Dien» e'est k s%- 
ceUes ipd d^coulent n^cessairemeat de sa aature 
abfletae, sans autra interm^diatre que ees praffliers attn- 
bsls ne peuvent toe ni 6tre eon^us sans Dieu ; il suit 
de U : premi^menty que Dieu est la oause absohiment 
j^rochaine des choises qui sont immMiateMeBt produites 
par Itti; absolwmit prochaine, dis-je, el aoa g^n^que, 
aomme on dit; ear les effeis de Dieu ne peuyent 6tre ni 
Mre eonfus sans kw* eause (par ia Prafm. i^etk Coroll. 
de la Propos. 24) : secondement, que Dieu ne peut dtre 
appeI6 propremeni lacause ^lo^nde des choses particu- 
litoef , si ce n'est afiu de distinguer cet ordre de choses 
4e ceUea que Dieu produk imm^iatement, ou plut6t 
qui fiuivent de sa nature absolue. Par caHse 61oign6e, en 
eff^ nous enteadons ime eaute qui n'est en aucune 
fafon avec son effet» Oat UM ee qui est est en Dieu et d^* 
pend teUement de Dieu qu'U ne peut Ute ni 6tre eim^ u 
sans lui. 

Paopos. 29. JI n^jfariemdetmttiMtjimtdamlanaiuredes 

etres; toutes ckoses au contraire sont d^terminies par la n^ 
cessitide la noLure dmtte a exisUrdt a agir <^me maniere 
donn4e. 

DiMOifSTa» ToateequieatestenDieu(par laPropos. 15). 
Or Dieu na peut 6tre appel^ chose contingente, puis^ 
qfi*il existe, non pas d*une £ih^oa eontingente^ mais nih 
cessairement (par la Propos. li). De m/^tm encore les 
modes de Dleu ont d^couk de la nature dirkie, non pas 
d'una fa^^OA oontinganle, mais n^ce^sairemenl (par la 
Propos. 16), et cela, soit que Ton considere la natore di- 
vine en eUe-m^me ( par la Pr^pm. %i ), soit qu'on la con- 
•idtea tant qu'eUe efft d6tennin6e d'uae eeitaina ma* 
mtoe h agir (par la Propos. 87). Aiasi doae, Dieu est la 
eMget d% tous eea modas» noB-a^ement eft tant ^'Ua 
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existent purement et simplement {par le Coroll, de la 
Propos. 24), mais aussi en tant qu'on les connait comme 
d6termin6s 4 telle ou teile action {par la Propos. 26). 
Que si Dieu ne les d6termine en aucune fa^on, toute d6- 
termination qu'on leur attribuera, sera, non pas une 
chose contingente, mais une chose impossible {par la 
meme Propos,)^ et au contraire si Dieu les d^termine de 
guelque fa^on, supposer qulls se rendent eux-m6mes 
ind^termin^s, ce ne sera pas supposer une chose contin- 
gente, mais une chose impossible. Par cons^quent, tou- 
tes choses sont d^termin^es par la n^cessit^ de la nature 
divine, non-seulement k exister, mais aussi k exister et 
& agir d^une mani^re donn^e, et il n'y a rien de contin- 
gent. C. Q. F. D. 

ScHOL. A vant d'aller plus loin, je veux expUquer ici ou 
plut6t faire remarquer ce qull faut entendre par Nature 
naturante et par Nature naturee, Car je suppose qu'on a 
suffisamment reconnu par ce qui pr^c^de, que par na- 
ture naturante, on doit entendre ce qui est en soi et est 
couQu par soi, ou bien les attributs de la substance qui 
expriment une essence ^ternelle et infinie, c'est-^-dire 
(par le Coroll, i de la Propos, 14 et le Coroll. 2 de la Pro- 
pos, 16) Dieu, en tant qu'on le considere comme cause 
libre. 

J'entends, au contraire, par nature natur^e tout ce 
qui suit de la n6cessit6 de la nature divine, ou de cha- 
cun des attributs de Dieu ; en d'autres termes, tous les 
modes des attributs de Dieu, en tant qu'on les considere 
comme des choses qui sont en Dieu et ne peuvent ^tre 
ni 6tre couQues sans Dieu. 

Propos. 30. Un entendement fini ou infini en acte doit 
comprendre les attributs de Dieu et les affectims de Dieu, et 
rien de plus. 

Demonstr. Une id^e vraie doit s'accorder avec son ob- 
jet {par VAx. 6), c*est-4-dire ^videmment que ce qui est 
contenu objectivement dans rentendement doit exister 
dans la nature. Or, dans la nature {par le Coroll. i de la 



Digitized by 



PfiEMIERE PARTIE. — DE DIEU. 33 

Propos. 14) il n'y a qu^une substance, savoir Dieu; et 11 
n'y a d^autres affections (par la Propos. 15) que celles qui 
sont en Dieu, et ne peuvent 6tre ni 6tre congues sans 
Dieu (par la meme Propos,). Donc, un entendement fini 
ou infini en acte doit comprendre les attributs de Dieu et 
les affections de Dieu, et rien de plus. C. Q. F. D. 

Propos. 31. Lentendement en acte, soit fini, soit infini, 
comme, par exemple, la volonte, le d^sir, famour, etc., se 
doivent rapporter a la nature naturie, et non d la naturante, 

Demonstr. Par entendement, en effet, nous ne d6si- 
gnons ^yidemment pas la pens^e absolue, mais seule- 
ment un certain mode de penser, lequel mode diff^re 
des autres, tels que le d6sir, Tamour, etc, et en cons6- 
quence doit 6tre congu par son rapport k la pens6e ab- 
solue (en vertu de la Def. 5); et ainsi {envertu de laPro- 
pos. 15 et de la Def. 6) c'est par son rapport k un attribut 
de Dieu exprimant Tessence ^ternelle et infinie de la 
pens6e, que rentendement doit dtre con^u, de telle fa- 
^on que, sans cet attribut, il ne puisse ^tre ni 6tre congu. 
Donc {par le scholie de la Propos. 29) il doit 6tre rapport6 
k la nature natur^e, et non 4 la naturante, tout comme 
les autres modes de la pens6e. C. Q. F. D. 

ScHOL. Si je parle ici d'entendement en acte, ce n'est 
pas que j'accorde qu'il y ait aucun entendemeut en puis- 
sance; mais d^sirant ^viter toute confusion,jen*ai voulu 
parler que de la cbose la plus claire qui se puisse 
percevoir, je veux dire Tacte m6me d'entendre, rintel- 
lection. Nous ne pouvons en effet rien entendre qui ne 
nous donne de Tacte d'entendre, de rintellection, une 
connaissance plus parfaite. 

Propos. 32. La volonte ne peut etre appelee cause libre; 
mais seulement cause n4cessaire. 

D^MONSTR. La voIont6 n'est autre chose qu'un certain 
mode de penser, comme rentendement. Par cons6quent 
{en vertu de la Propos, 28) une volition quelconque ne 
peut exister ni §tre d6termin6e k Taction que par une 
autre cause, et cellc-ci par une autre, et ainsi a rinfini. 
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Qa€ si vous supposez la volont6 infinie, elledoittoujouins 
6tre d^termin^e 4 exister et 4 agir par Dieu, non sans 
doute par Dieu entant que substance absolument infinie, 
mais en tant qu^il a uu attribut qui eiprime 1'essence inr 
finie et 6temelle de la pens^e {par la Propos, 23). Ainsi 
donc, de quelque faQon que Ton conQoive la peus^e, 
oomme finie <xi comme infinie^ eUe deinande une cause 
qui la d^termine 4 Texistence et k raction; et par coos^ 
qoent {en vertu de la Dif. 7), eUe ne peut 6tre appel6e 
eause libre, mais seulement cause n6cessaire ou con- 
irainte. C. Q. F. D. 

GoaoLL. 1. II r^ttlte de 14 : qjoe Diea n'agit pas en 
Tertu d^une volont^ libre. 

CoBOLU 2. U en r^sulte ; 3« que la volontd et reaten- 
deaent ont le m^me rapport 4 la nature de Dieu que le 
mouTemeat et le repos, et d^soloment parlant, que tou- 
les les cboses naturelles qui ont besoin, pour exister et 
pour agir d^une certaine fa^on, que Dieu les y d^ter- 
mine; car la volont^, comme tout le reste, demande une 
cause qui la d6termini;4 exister ^ k agir d'une mani^re 
donn^e, et bien que, d'une volont^ ou d'un entendement 
donn^s, il r^sulte une infinit^ de cboses, on ne dit pas 
toutefois que Dieu agisse en vertu d'une libre volont^, pas 
phisqu'onne ditqueles cboses (en nombreinfini) quir^- 
snltent du mouvement et du repos agissent avec la libert^ 
du mouvement et du repos. Par cons^uent, la volont^ 
n'appartient pas davantc^^e 4 la nature de Dieu que toutes 
les autres cboses naiurelles ; mais eUe a avec ressence di* 
vine le mtoie rapport que le mouvement, ou le repos» et 
en g^n^ral tout ce qui r^sulte, comme nous Tavons mon- 
tD6, de la n^oessit^ de la nature divine, et est d^teruun^ 
par eUe 4 exister et 4 agir d'une manifere donn^e* 

Pfi(^oa* 33. Le$ cboees qui ont iti produttes par JHeu 
rioni pu l'etre d!une autre fagon, ni dans un autre ordre. 

D£monstr. La nature de Dieu ^tant donn^e, toutes 
cboses en d^coulent n^cessairement {en vertu de la Pnk^ 
fot, 16 )j et c'est par la n^cessit^ de cette m^me nature 



Digitized by 



PREMI^RE PAETH. — DE DIEU. M 

qn*enes sont d6termm6es k exister et & agir de teUe on 
telle faQon (;7ttr la Frop&s. 29). 8i donc les dioses poBH 
vaient ^tre antres qu'elles ne sont (m ^tre d^termia^s ^ 
agir d*nne antre fa^on, de telle sorte que Tordre de la 
natnre fat difft^rent, il faudrait aasst qoe la aature de 
' Dien pfit dtre autre qu'elle n'est; d'o<l ii r^sulterait qiie 
cette autre nature divine (par la Profm. 41 ) deyrait aimi 
enrister, et il y aurait deux ou plusieurs dieux, ee qui eat 
absurde {par le CorolL i 4e la Propos, 14), Par cons^ 
quent, les choses n'ont pu §tre prodoites d^une autre fa- 
Qon, etc. C. 0. P. D. 

ScHOL. 1. Pnisqu^il esA aussi clair que le jour, par ce 
que je viens de dire, qa'il n*y a absolument ri^ dans les 
choses qui les doive faire appeler contingentes, je tcux 
expliquer ici en peu de mots ce qn'il Uut entendre par 
nm conttngent ; mais il convient auparavant de d^finir le 
n^cessaire et ilmposmble. Une chose estdite n^cessaireu 
soit sous le rapport de son essence, soit sous le rappori 
de sa canse. Car rexistence d'une chose r^saite n^ces- 
sairement, soit de son essence ou de sa d^finition, soft 
d'ane canse efficiente domi^. Cest aussi sous ce donble 
rapport qu'une chose est dite impossible, soit que soa 
essence ou sa d^finitioQ impliqoe ooirtradictton, scki qull 
ii*existe aucnnt canse ext^rieure d^termin^e A ia p«^- 
dnire. Mais une chose ne pent ^tre appel^e eontingente 
qne rehttirement au d^fant denotre oonnaissance. Quand 
nous igttorons en effet si une certaine diose impliqae en 
soicontradiction, on hienquand, sachant qn'il n*y a an- 
cune contradietion dans son essenoe, nous ne ppuToas 
toutefois rien affirmer snr son existenee parce que Tordre 
des causes nons ^st eachd^ aiors eette chose ae peut nous 
paraitre n^essaire ni impossible, et nous Tappelons & 
cause de cela eontiiigente on poasilde. 

ScHOL. 2. H s«it clairetnent de ce qni pr6e&de que les 
choses ont €16 prodoites par IMeu «vee une haute per- 
fection; elles ont en ^fet r^snlt^ n^cessairement de 
Texistence d'une nature sonvermn^sttent parfaite, Et en 
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parlant ainsi, nons n'imputons k Dieu ancnne imperfec- 
tion; car c'est sa perfection m§me qui nous a forc^s 
d'admettre cette doctrine. Soutient-on la doctrine con- 
traire? II faut alors (comme je Tai fait voir) aboutir a 
cette cons^qnence que Dieu n'est pas parfait, puisque, si 
Ton suppose les choses produites d'une autrefa^on, il est 
n^cessaire d^attribuer k Dieu une autre nature, une na- 
ture qui n'est pas celle que nous avons d^duite de la c(m- 
sid^ration de T^tre absolument parfait. 

Du reste, je ne doute pas que plusieurs ne rejettent 
avec un grand m^pris ce sentiment, comme d6cid^ment 
absurde, et ne veuillent pas se donner la peine d'y r^fl6- 
chir; et cela sans aucune autre raison que rhabitude oii 
ils sont d'attribuer k Dieu une certaine Ubert^, fort difif6- 
rente de celle que nous avons d^finie plus haut {Def. 6). 
Mais je n'ai pas non plus le moindre doute que, s^ils 
.veulent m^diter la chose et se rendre compte en eux- 
^mgmes de renchalnement de nos d^monstrations, ils ne 
reconnaissent premi^rement que cette libert^ ou volont^ 
absolue est une chose vraiment pu6rile, et m^me qu'elle 
doit ^tre regard^e comme un grand obstacle k la science 
de Dieu. 

Je n'ai pas besoin de r^p^ter ici ce que j'ai dit dans le 
Scholie de la proposition 17; cependant je ferai voir, en 
consid^ration des personnes dont je viens de parler, qae 
tout en admettant que la yolont6 appartient k Tessence 
de Dien, il n'en r^sulte pais moins de la perfection divine 
que les choses cr^^es n'ont pu T^tre d*une autre fafon, 
ni dans un autre ordre. Cest ce que j '^tablirai sans peine, 
si Ton veut bien consid6rer un premier point, accord^ 
par mes contradicteurs eux-m6mes, savoir que chaque 
chose est ce qu'elle est par le d^cret de Dieu et par sa 
volont^ ; autrement, Dieu ne serait pas la cause de toutes 
cboses. H faut observer en second lieu que tous les d6- 
crets de Dieu ont 6t6 sanctionn^s par lui de toute ^ter- 
nit6, puisque autrement on devrait Taccuser d'imperfec- 
tion et dlnconstance. Or, comme dans r^temit^ il n'y a 
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ni avant, ni apres, ni rien de semblable, il suit de Id que 
Dieu, en vertu de sa perfection m6me, ne peut et n'a 
jamais pu former d'autres d^crets que ceux qu'il a for- 
m^s ; en d^autres termes, que Dieu n'a pas exist^ avant 
ses d^crets, et ne peut exister sans eux. On dira qu'il est 
tr^s-permis de supposer que Dieu eut fait une autre na- 
ture des choses, ou form^ de toute ^temit6 d'autres d6- 
crets sur runivers, sans qull en r^sulte pour lui aucune 
imperfection. Mais ceux qui parlent ainsi sont au moins 
tenus de soutenir en m^me temps que Dieu peut changer 
ses d^crets. Gar si, touchant la nature et runivers, Dieu 
avait form^ d*autres d^crets, c'est-d-dire s'il avait voulu 
et pens^ autrement qu*il n'a fait, il aurait eu n^cessaire- 
ment un autre entendement que celui qu'il a, et une 
autre volont^. Et du moment qu'on peut attribuer k Dieu 
un autre entendement et une autre volont6, sans que 
son essence et sa perfection en soient alt6r6es, je de- 
mande pourquoi Dieu ne pourrait pas cbanger encore 
ses d6crets sur les cboses cr66es , tout en restant 6gale- 
ment parfait? Car, peu importe, dans cette doctrine, pour 
Tessence et la perfection de Dieu, que Ton congoive de 
telle ou telle fagon rentendement et la volont^ de Dieu 
relativement k la nature et k Tordre des choses cr^des. 
Ajoutez & cela que je ne connais pas un seul philosophe 
qui ne tombe d'accord qu'en Dieu Fentendement n'est 
jamais en puissance, mais toujoufs en acte; et comme 
on s'accorde aussi k ne pas s^parer rentendement et la 
volont^ de Dieu d'avec son essence, il faut conclure que, 
si Dieu avait eu un autre entendement en acte et une 
autre volont^ , il aurait eu n^cessairement une autre es- 
sence; et par suite (comme je Tai pos6 en commengant), 
si les choses avaient 6t6 produites par Dieu autrement 
qu'elles ne sont, il faudrait attribuer 4 Dieu un autre 
entendement, une autre volont^, et j'ai le droit d'ajouter 
one autre essence, ce qui est absurde. 

Puisqull est ^tabli maintenant que les choses que Dieu 
a produitcs n'ont pu T^tre d'unc autre fa^on, m dans un 
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autre ordre, et cela par une suite n6cessaire de la souve- 
raine perfection de Dieu, nous n'avons plus aucune raison 
de croire que Dieu n*ait pas voulu cr6er toutes les ehoses 
qu'il pense , avec la m^me perfection qu^elles ont dans 
sa pens6e. On dira qu'il n'y a dans les choses aucune 
perfection, ni aucune imperfection qui leur soit propre, 
qu'elles tiennent de la seule volont6 de Dieu tout ce qui 
les fait appeler parfaites ou imparfaites, bonnes ou mau- 
vaise?, de fa^on que, si Dieu Tavait voulu, il aurait pu 
faire que cc qui est en elles une perfection fut Timper* 
fection supr^me, et r^cipPoquement.Mais cela ne revient- 
il pas ouvertemcnt k dire que Dieu , qui apparemment 
pense ce qu'il veut, peut, en vertu de sa volont^, penser 
les choses autrement qu*il ne les pense, ce qui est (Je Tai 
d6jd fait voir) une grossiere absurdit^ ? Je puis donc re- 
tourner Targument contre mes adversaires, ot leur dire : 
Toutes choses d6pendent de la volont6 de Dieu. Par 
cons6quent, pour que les choses fussent autres qu^elles 
ne sont, il faudrait que la volont6 de Dieu itii aotre qu*elle 
n'est. Or, la volont6 de Dieu ne peut Mre autre qu'elle 
n*est (c'est une suite tr6s-6vidente de la perfectioii diviae). 
Donc, les choses ne peuvent 6tre autres qu^elles ne sout. 

Je Tavouerai , cette opinion qui soumet toutes choses 
& une certaine volont^ indiflf^rente, et les fait d^pendre 
du bon plaisir de Dieu, s*61oigne moins du vrai, k mon 
avis, que celle qui fait agir Dieu en toutes choses par la 
raison du bien. Les philosophes qui pensent de la sorte 
semblent cn eflfet poser hors de Dieu quelque chose qui 
ne d^pend pas de Dieu, esp^co de modeie que Dieu coii- 
temple dans ses op^rations, ou de tenne auquel il s'^- 
force p^niMement d'abotitir. Or, ce n'est 14 rien s^a^ 
chose que soumettre Dieu 4 la fatalit^y doctriflc absurd^i 
sll en fut jamais, puisque nous avons montr6 qiiie Dieu 
est la cause premidre, la eamse libre et unique, iKH[i-8e«- 
lement de rexisteoce, mais mttOiQ de Tessenee de totttfs 
choses^. 

Pftopos. 34. Lajmimme de IHeu est fessence meme de Di^. 
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DfHONSTR. De la seule n^cessit^ de ressence divine, il 
r6sulte que Dieu est cause de soi {par la Propos. li) et 
de toutes choses {par la Propos. i6et son CorolL ). Donc, 
la puissance de Dieu, par laquelle toutes clioses et lui- 
mgme existent et agissent, est ressence m6me de Dieu. 
C. Q. F. D. 

pROPOS. 35. Toute chose que nous concevons comme ^tant\ 
dans la puissance de Dieu existe necessairement . 

Demonstr. Car toute chose qui est dans la puissance 
de Dieu doit {par la Propos. preced. ) ^tre comprise dans 
son essence de telle fagon qu^elle en resulte n^cessaire- 
ment. Il^est donc n^cessaire qu'elle existe. C. Q. F. D. 

Propos. 36. Rien nexiste qui de sa nature n'enveloppe 
quelque effet. 

Demonstr. Tout ce qui existe exprime la nature et 
ressence de Dieu d'une fa^on d6termin6e {par la Pro^ 
pos. 25), c'est-a-dire {parla Propos. 34) que tout ce qui 
existe exprime d'une faqon d^termin^e la puissance de 
Dieu, laquelle est la cause de toutes choses. Donc {par la 
Propos. 16), tout ce qui existe enveloppe quelque efifet. 
C. Q. F. D. 

APPENDICE. 

J'ai expliqu6 dans ce qu'on vient de lire la nature de 
Dieu et ses propri6t6s; j'ai montr6 que Dieu existe n6- 
cessairement^ qu*il est unique, qu'il existe etagit parla 
seule n6cessit6 de sa nature, qu'il est la cause libre de 
toutes choses et de quelle fagon, que toutes choses sont 
en lui et d^pendent de lui, de telle sorte qu'elles ne peu- 
vent 6tre ni ^tre conQues sans lui, enfin que tout a ^t6 
pr6d6termin6 par Dieu, non pas en vertu d'une volont6 
libre ou d'un absolu bon plaisir, mais en vertu de sa na- 
ture absolue ou de son infinie puissance. En outre, par- 
tout oix Toccasion s'en est present^e, j*ai eu soin d'6car- 
ter lcs pr6jug6s qui pouvaient emp^clier qu'on n'entendlt 
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mes d6monstrations ; mais, comme il en reste encore un 
fort grand nombre qni s'opposaient alors et s'opposent 
encore avcc une grande force k ce que les hommes puis- 
sent embrasser renchalnement des choses de la faQon 
dont jo Fai expliqu^, j*ai pens6 qu*il ne serait pas inutile 
de soumettre ces pr6jug6s 4 rexamen de la raison. Les 
|pr6jug6s dont je veux parler ici d6pendent tous de cet 
Wique point, que les hommes supposent communement 
que tous les ^tres de la nature agissent comme eux pour 
une fin; bien plus, ils tiennent pour certain que Dieu 
mfime conduit toutes choses vers une certaine fin d6ter- 
min^e. Dieu, disent-ils, a tout fait pour Thomme, et il a 
fait rhomme pour en ^tre ador6. 

En cons^quence, je m'occuperai d'abord de rechercher 
pourquoi la plupart des hommes se compiaisent dans ce 
pr^juge, et d'oii vient la propension naturelle qulls ont 
tous k s*y attacher. Je ferai voir ensuite que ce pr6jug6 
est faux, et je montrerai enfincomment il a 6t6 rorigine 
de tous les autres pr6jug6s des hommes sur le Bien et le 
Mal, le Merite et le Peche, la Louange et le Bldme, VOr- 
dre et la Confusim, la Beaute et la Laideur^ et les choses 
de cette espece. 

Ce n'est point ici le lieu de d^duire tout cela de la na- 
ture de TAme humaine. II me suffit pour le moment de 
poser ce principe dont tout le monde doit convenir, sa- 
voir que tous les hommes naissent dans Tignorance des 
causes, et qu'un app6tit universel dont ils ont conscience 
les porte k rechercher ce qui leur est utile. Une pre- 
miere cons6quence de ce principe, c'est que les hommes 
croient ^tre libres, par la raison qulls ont conscience de 
leurs volitions et de leurs d6sirs, et ne pensent nulle- 
ment aux causes qui les disposent k d^sirer et k vouloir. 
II en r6sulte, en second lieu, que les hommes agissent 
toujours en vue d'une fin, savoir, leur utilit6 propre, ob- 
jet naturel de leur d6sir ; et de la vient que pour toutes 
les actions possibles ils ne demandent jamais k en con- 
naltre que les causes finales , et d6s qu'ils les cbunais- 
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sent, ils restent en repos, n'ayant plus dans resprit au- 
cun motif dlncertitude ; que s'il arrive qu'ils ne puissent 
acqu^rir cette connaissance k Taide d'autrui, il ne leur 
reste plus d^autre ressource que de revenir sur eux-mfi- 
mes, et de r^flechir aux objets dont la poursuite les d^- 
termine d^ordinaire k des actions semblables; et de cette 
fa^onil est n6cessaire qu'ils jugent du caraclere des au- 
tres par leur propre caract^re. Or, les homraes venant h 
rencontrer hors d'eux et en eux-m^mes un grand nom- 
bre de moyens qui leur sont d'un grand secours pour se 
procurer les choses utiles, par exemple les yeux pour 
voir, les dents pour m^cher, les v6g6taux et les animaux 
ponr se nourrir, le soleil pour s'6clairer, la mer pour 
nourrir les poissons, etc, ils ne considerent plus tous 
les ^tres de la nature que comme des moyens ^ leur 
usage; et sachantbien d'ailleurs qu'ils ont rencontr6, 
mais non pr6par6 ces moyens, c'est pour euxune raison 
de croire qu'il existe un autre ^tre qui les a dispos^s en 
leur faveur. 

Du moment, en effet, qu'ils ont consid6r6 les choses 
comme des moyens, ils n'ont pu croire qu'elles se fus- 
sent faites elles-m^mes, mais ils ont du conclure qu'il y 
a un maitre ou plusieurs maitres de la nature, dou^s de 
libert6, comme Thomme, qui ont pris soin de toutes cho- 
ses en faveur de Thumanit^ et ont tout fait pour son 
usage. Et c'est ainsiquen'ayant rien pu apprendre sur le 
caract^rede ces puissances, ils en ont jug6 par leurpro- 
pre caractere ; d*oik ilS ont 6t6 amen6s k croire que si les 
dieux reglent tout pour Tusage des hommes, c'est afin 
de se les attacher et d'en recevoir les plus grands hon- 
neurs; et chacun d^s lors a invent6, suivant son carac- 
t6re, des moyens divers d^honorer Dieu, afin d^obtenir 
que Dieu Taim^t d*un amour de pr6diIection, et flt servir 
la nature enti^re k la satisfaction de ses aveugles d^sirs 
et de sa cupidit6 insatiable. Voil4 donc comment cepr6- 
jug6 s'est tourn6 eu superstition et a jet6 dans les ftmes 
de profondes racines, et c'est ce qui a produit cette ten- 
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dance universelle k concevoir des causes finales et k les 
reclierchor. Mais tous ces efforts pour montrer que la 
nature ne fait rien en vain, c'est-a-dire rien d*inutile aux / 
hommes, n'ont abouti qu*k un r^sultat, c'est de montrer 
quc la nature et les dieux et les hommes sont priv6s de 
raison, Et voyez, je vous prie, oh les choses en sont ve- 
nues ! Au milieu de ce grand nombre d'objets utiles que 
nous fournit la nature, les hommes ont du rencontrer 
aussi un assez bon nombre de choses nuisibles, comme 
les tempctes, les tremblements de terre, les maladies, etc. 
Comment les exphquer? Ils ont pens6 que c'6taient \k des 
effets de la colere des dieux, provoqu6e par les injustices 
des homraes ou par ieur n6gUgence k remphr les d«- 
Yoirs du culte. C*est en vain que l'exp6rience protestidt 
chaque jour, en leur montrant, par une infinit^ d^exem- 
ples, que les d^vots et les impies ont egalement en par- 
tage les bienfaits de la nature et ses rigueurs, rien n*a 
pu arracher de leurs kmes co pr6jug6 inv^t6r6. 11 leur a 
6t6 en effet plus facile de mettre tout cela au rang des 
choses inconnnes dont les bommes iguorent la fin et de 
rester ainsi dans leur 6tat actuel et inn6 d'ignoraiice, 
que de briser tout ce tissu de croyatiGes et de s'en com- 
poser un autre. Les hommes ont donc tenu poiir certain 
que les pens^es des dieux surpassent de beaucoup la 
port^e de leur intelligence, et cda eut suffi pour que ia 
v6rite rcst^t cach6e au genre humaia, si la science ma- 
th^matique n'eut appris aiix kommes nn autre cheizun 
pour decouvrir la v^rit^ ; car on sAi qu^elle ne proedde 
point par la consid6rati<Hi des causes finales, mais qu^elle 
s'attache uniquement A Tessence et aux propri^t^s des 
figures. Ajoutez k cela qu'o!utre les ma&^matiques on 
peut assigner d'autres causes* dont il est iiratile de faire 
iei l'6numeration, qui ont pa d6terminer les liommes4 
ouvrir les yeux sur ces pr^jug^s et les conduireii lalraie: 
connaissance des choses. ' 

Ces explications suffisent pour le premier point que j'ai 
promis d'6claircir; il s'agitmaintenant de faire voirque 
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la nafure ne se propose aucun but dans ses op6rations, 
et que toutes les causes finales ne sont rien que de pures 
fictions imagin^es par les hommes. Je n'aurai pas grand* 
I)eine A d6montrer ces principes, carils sont d6j^solide- 
ment ^tablis, tant par Texplication qui Tient d'6tre don- 
n6e de rorigine du pr6jug6 contraire, que par la proposi- 
tion 46 et le corollaire de la proposition 32, sans parler de 
teutes les autres d^monstrations par lesquelles j'ai prouri 
q[ue toutes choses se produisent et s'enchalnent par 
temelie n^cessit^ et la perfection supr^me de la nature, 
J'ajouterai pourtant quelques mots pour achever de d6- 
truire toute cette doctrine des causes finales. 

Son premier d^faut, e*est de consid6rer comme cause 
ce qui est efiTet, et r^ciproquement; en second lieu, ce 
qui de sa nature poss^de Tant^riorit^, elle lui assigne 
Txn rang post^rieur; enfin efle abaisse au dernier degr^ 
rimperfection ce qu*ii y a de plus 6lev6 et de plus par- 
ffldt. En effet, pour ne rien dire des deux premiers points 
qtri sont 6vidents d'eux-m6mes,kl r^sulte des propositions 
21, 22 et 23, que Teffet le pIuS parfait est celui qui est 
produit imm^diatement par Dieu, et qu'an effet devient 
de plus en plus imparfait k mesure que sa production 
soppose un plus ^and nombre de causes interm^diaires. 
Or, si les choses que Weu produit imm6diatement 6taient 
faites pour atteindre la fin que Dieu se propose, il s'en- 
sniwait que celles que Dieu produit les demieres scraient 
les plus parfaites de toutes, les autres ayant 6t6 faites en 
v«€ de oeDes-ci.|HAjoutez que cette doctrine d6tmit la 
pcrfection de Dieli ; ear si Dieu agit pour une fin, il d6- 
ske n^cessairement quelque chose dont il est priv6, Et 
bien que les th^ologiens et les m6taphysiciens distingnent 
etttre une fin poursuivie par indigence et une fin d'assi- 
n^tion, ils avouent cependant que Dieu a tout fait pour 
loi^m^me et non pour les choses qu^il aliait cr6er, vu 
qo'iI ^tait impossible d ■ assigner avant la crfeation d'autre 
fin i Taction de Dieu que Dieu lui-m6me ; et de cette fa- 
^m, ils sont forc6s de convenir que tous les objets que 
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Dieu s'est propos6s, en disposant certains moyens pour y 
atteindre, Dieu en a ete quelque temps priv6 et a d6sir6 
les posseder, eons^quence n6cessaire de leurs prineipes. 

N'oublions pas de faire remarquer ici queles sectateurs 
de cette doctrine, qui ont voulu faire briller leur esprit 
dans rexplication des causes finales des choses, ont in- 
vent6, pour ^tablir leur systeme, unnouveau genre d*ar- 
gumentation, lequel consiste k r6duire son contradicteur, 
non pas a Tabsurde, mais & rignorance ; et cela fait bien 
voir qu'il ne leur restait plus aucun moyen de se d6- 
fendre, Par exeraple , supposez qu'une pierre tombe du 
toit d'une maison sur la t6te d'un homme et lui donne 
la mort, ils diront que cette pierre est tomb6e tout ex- 
pres pour tuer cet homme. Comment, en effet, si Dieu 
ne Tavait fait tomber a cette fin, tant de circonstances y 
auraient-elles concouru ( et il est vrai de dire que ces 
circonstances sont souvent en tres-grand nombre) ? Vous 
r^pondrez peut-etre que r6v6nement en question tient k 
ces deux causes ; que le vent a souffl6 et qu'un homme 
a pass6 par Ik. Mais ils vous presseront aussit6t de ques- 
tions : Pourquoi le venta-t-il souffl6 k ce moment? pour- 
quoi un homme a-t-il pass^ par l^, pr6cis6ment 4 ce 
m^me moraent? R6pondrez-vous encore que le vent a 
souffl6 parce que, la veille, la mer avait commence de 
s'agiter, quoique le temps fut encore calme, et que 
rhomme a pass6 par la parce qu'il se rendait k Tinvitatipn 
d'un ami, ils vous presseront encore d'autres questions : 
Mais pourquoi la mer 6tait-elle agit^e? pourquoi cet 
homme a-t-il 6t6 invit6 k cette m6me 6poque? Et ainsi 
ils ne cesseront de vous demander la cause de la cause, 
Jusqu'ace que vous recouriez k lavolont^ de Dieu, c'est- 
a-dire a I'asile de rignorance. De m6me aussi, quand nos 
adversaires considerent F^conomie du corps humain, ils 
tombent dans un 6tonnement stupide , et comme ils 
ignorent les causes d'un art si merveilleux, ils concluent 
que ce ne sont point des lois m^caniques, mais une in- 
dustrie divine et surnaturelle qui a form6 cet ouvrage et 
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cn a dispos6 les parties de fagon qu'elles ne se nuisent 
point r6ciproquement. Cest pourquoi quiconque cherche 
les v6ritables causes des miracles , et s'efforce de com- 
prendre les choses naturelles en philosophe, au lieu de 
les admirer en homme stupide, est tenu aussit6t pour 
h^r^tique et pour impie, et proclam^ tel par les hommes 
que le vulgaire adore comme les interprfetes de la nature 
et de Dieu. Ils savent bien, en efifet, que Tignorance ime 
fois disparue ferait disparaltre r^tonnement, c'est-4-dire 
runique base de tous ieurs arguments, runique appui de 
leur autorit^. Mais je laisse ce sujet pour arriver au troi- 
sikme point que je me suis propos6 d'6tablir. 

Les hommes s'^tant persuad^ que tout ce qui se fait dans 
la nature se fait pour eux, ont du penser que le principal 
en chaque chose c'est ce qui leur est le plus utile, et 
consid6rer comme des objets sup6rieurs d tous les au- 
tres ceux qui les afffectent de la meilleure faQon. Ainsi se 
sont form6es dans leur esprit ces notions qui leur servent 
A expliquer la nature des choses, comme le Bien^ le Mal, 
VOrdre^ la Confusion^ le Chaud, le Froidf la Beaut^, la 
Laideur, etc, et comme ils se croient libres, ils ont tir6 
de Ik ces autres notlons de la Louange et du Blamey du 
Pech4 et du Merite; mais je ne veux m'occuper ici, et 
encore tres-brievement, que des premi6res, me r^ser- 
vant d'expliquer les autres plus bas, quand j^aurai trait^ 
de la nature humaine. 

Les hommes ont donc appel^ tout ce qui sert k la sant6 
et au culte de Dieu le Bien, et le Mal tout ce qui peut y 
nuire. Or, comme ceux qui ne comprennent pas Id nature 
des choses n*ont jamais pour objet de leurs affirmations 
les choses elles-mdmes, mais seulement les images qu*ils 
s'en forment, et confondent les donn^es de Fimagination 
et celles de rentendement, ils croient fermement que 
Tordre est dans les choses, 6trangers qu'ils sont k la r^.a- 
lit6 et k leur propre nature.|S*il arrive, en eftet, que les 
objets ext6rieurs soient ainsi dispos^s que quand les 
sens nous les repr6sentent nous les imaginions ais^ment, 
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et par snite nons les puissions rappeler avee facilit6,noiur 
disons que ces objets sont bien ordonn^s; mais si le 
contraire arrive, nous les jugeons mal ordonn^s et cn 
6tat de confusionAOr, les objets que nous pouvons ima- 
giner avec aisance nous ^tant les plus agr^ables^ les 
hommes pr^f^rent Fordre k la confnsion, comme si Tor- 
dre, consid6r6 independamment de notre imagination, 
6tait quelque chose dans la nature. Ils pr6tendent que 
Dieu a tout cr66 avec ordre, ne voyant pas qu'ils lui sup- 
posent de Timagination ; d moins qu'ils ne veuiUent, par 
hasard, que Dieu, plein de sollicitude pour rimagination 
des hommes, ait dispos6 les choses tout expr^s pour 
qu*ils eussent moins de peine k les imaginer, et certes, 
avec cette mani^re de voir, on ne s'arr^tera pas devant 
cette diflScult^, qull y a une infinit6 de choses qui sur- 
passent de beaucoup notre imagination, et une foule 
d*autres qui la confondent par suite de son extrdme fai- 
blesse. Mais envoil^ assez sur ce point. 

Quant aux autres notions de m^me nature, elles ne sont 
non plus que des fagons d'imaginer qui affeetent diver- 
sement rimagination , ce qui n'emp6che pas les igno- 
rants de voir lA les attributs les plus imporlants des 
choses. Persuad^s en effet que les choses ont 6t6 faites 
pour eux, ils pensent que la nature d'un 6tre est boune 
ou mauvaise, saine ou vici^e et corrompue, suivant ies 
affections qu'ils en reQoivent.lPar exemple , si les mou* 
vements que les nerfs rcQoivent des objets qui nous sont 
repr6sent6s par les yeux contribuent k la sant6 du corps, 
nous disons que ces objets sont beaux ; nous les appe- 
lons laids dans le cas contraireJ^^Cest ainsi que nous ap- 
pelons les objets qui touchent notre sensibilit^, quand 
c*est 4 Taide des narines, odorants ou f^tides ; d Taide 
de la langue, doux ou amers, sapides ou insipides, etc. ; 
k Taide du tact, durs ou mous, rudes ou polis, etc. Enfin 
on a dit que les objets qui 6branlent nos oreilles 6met- 
tent des sons, du bruit, de Tharmonie, et Tharmonie a 
si fortement enchant^ les hommes, qu*ils ont cru qu'elle 
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faisait partie des d^iices de Dieu. II s'est m^me rencontr6 
des philosophes pour slmaginer que les monvements 
c6!estes composent une certaine harmonie. Et certes tout 
cela fait assez yoir que chaeun a jug^ des choses suivant 
la disposition de son cerveau, ou plut6t a mis les affec- 
tions de son imagination k la place des choses. Cest 
pourquoi il n'y a rien d'extraordinaire, pour le dire en 
passant, que tant de controverses aient ^t^ suscit^es 
parmi les hommes, et qu'elles ai^t ahouti au scepti- 
cisme. Car bien que les corps des hommes aient entre 
eux beaucoup de convenanee, ils diff^rent par beaucoup 
d*endroits, de telle sorte que ce qui paralt bon 4 Tun 
semble mauvais k Tautre, ce qui est bien ordonn^ pour 
celui-ci est confus pour celui-1^^ ce qui est agr^able k tel 
ou tel est d^sagr^able H un troisieme, et ainsi pour mille 
autreschoses que je n^glige de eiter ici,soit parce que 
ce n'est pas le moment d'cn traiter exprofesso^ soit parce 
que tout le mondc est assez 6clair^ sur ce point par Tex- 
p^riencc.On r6pMe sanscesse : «Autant det^tes, autant 
d*avis ; tout homme abonde dans son sens ; il n*y a pas 
moins de diff^rence entre les cerveaux des hommes 
qu*entre leurs palais : » toutes ces sentences marquent 
assez que les hommes jugent des choses suivant la dis- 
position de leur cerveau et exercent leur imagination 
plus que leur entendement. Car si les hommes enten- ^ 
daient vraiment les cho&es, ils troureraient dans cette 
connaissance, sinonun grand attrait, du moins (les ma- 
th6matiques en sont la preuve) des conviction» una- 
nimes. 

Nous voyons donc que toutes les raisons dont se sert 
le vulgaire pour expliquer la nature ne sont que des 
modes de Timagination, qu'e)Ie9 ne marquent point la 
nature des choses, mais seulement la constitution de la 
facultd dlmaginer; et comme ces notions fantastiques 
ont des noms qui indiquent des fitres r6els, ind^pendants 
de Hmagination, je nomme ces 6tres non pas fitres de 
raison, mais 6tres dlmagination; et cela pos6, il devient 
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DEUXlfiME PARTIE. 

DE LA NATDRE ET DE L'ORI«INB DE l*AME. 



Je passe maintenant k rexplication de cet ordre de 
choses qui ont du r6sulter n^cessairement de Tessence 
de Dieu, Tdtre 6temel et infini. II n^est pas question de. 
.les expliquer toutes; car il a 6t6 d6montr6 {dans la Pro- 
\pos. 16 de la premihre partie)^ qu'il doit y en avoir une 
infinit^, modifi^es elles-m^mes k rinfini, mais celles-l& 
seulement qui peuvent nous mener, comme par la main, 
k la connaissance de T&me huaiaine et de son souverain 
bonheur. 



DfiFINITIONS. 

I. J'entends par corps, un mode qui exprime d'une 
certaine fa^on d6termin6e Tessence de Dieu, en tant 
qu'onle consid^re comme chose ^tendue {voyez le CorolL 
de la Propos. 25, part. i ). 

II. Ce qui appartient k ressence d'une chose, c*est ce 
. dont Texistence emporte celle de la chose, et la non- 

existence sa non-existence ; en d*autres termes, ce qui 
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est tel que la chose ne peut exister sans lui, ni lui sans 
la chose. 

III. Par id6e, j*entends un concept de T^me, que F^me 
forme ^ titre de chose pensante. 

ExPLiCATiON. Je dis concept plutdt que perception, parce 
que le nom de perception semble indiquer que rdme regoit de 
robjet une impression passive, et que concept, au contraire, 
parait exprimer Vaction de Vdme, 

rV, Par id6e ad^quate j'entends une id6e qui, consi- 
d6r6e en soi et sans regard k son objet, a toutes les pro- 
pri6t6s, toutes les d6nominations intrins6ques d'une id6e 
vraie. 

ExPLiCATiON. Je dis intrinseques, afin de mettre dpart la 
propriete ou denomination extrinseque d'une idee, savoir, sa 
convenance avec son objet, 

V. La dur^e estla continuation ind6finie de rexistence. 
ExPLiCATiON. Je dis indefinie, parce qu'eUe ne peutjamais 

etre determin^e par la nature meme de la chose existante, ni 
par sa cause effkiente, laqvellepose necessairement Vexistence 
de la ckosCf ei ne la detruitpas. 

VI. R6alit6 et perfection^ c'est pour moi la mdme 
chose. 

Vn. Par choses singuli^res, j'entends les choses qui 
sont finies et ont une eristence d^termin^e. Que si plu- 
sieurs individus concourent 4 une certaine action de telle 
fagon qu'ils soient tous ensemble la cause d'un mdme 
effet, je les considere, sous ce point de vue, comme une 
seule chose singulfereu 



AXIOMES. 

I. L'essence de rhomme n'enveloppe pas Tezidte&ce 
n^cessaire, en d'autres termes, dans Tordre de la na- 
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ttire, ii peut arriver qne tel ou lel hoimuc existe, eomme 
il peut amver qu*il n^existe pas. 
IL L*hommc pense. 

m. Les modes de la pens^e, tels que Tamour, le d^dr 
et les autres passlons de l*ltme, par quelque nom qu*on 
les distingue, ne peuvent exister sans qull y ait dans 
llndividu o^i on les rencontre, Tid^e d'une chosfe aim^e, 
d6sir6e, etc. Mais une id6e peut exister sans aucun autre 
mode de la pens^e. 

IV. Nous sentons un certain corps aflfect6 de plusieurs 
mani^res. 

V. Nous ne sentons ni ne percevons d^autres choses 
singulieres que des corps et des modes de la pens6e. 

Voyez les postulats qui suivent la proposition 13. 



PROPOSmOTSS. 

Propos. 1 . La pens4e est un attribut de Dieu; en d^autres 
termeSy Dieu est chosepensante» 

BEMONsra. Les pens6es particuK^res, je veux dire telle 
ou telle pens6e, sont antant de modes qui expriment la 
nature de Dieu d*une certaine faqon d^termin^e {par le 
CorolL de la Propos. %^,part. 1). II faut donc que cet 
attribut dont toutes les pens6es particulieres enveloppent 
le concept, et par lequel toutes sont conQues, convienne 
n^cessairement k Dieu {par la Def, 5, part. i ). La pen- 
s6e est donc un des attributs infinis de Dieu, lequel ex- 
prime son infinie et ^temelle essenee {vot/ez la Def. 6, 
part. 4); en d'autres termes, Dieu est chose pensante. 
C. Q. F. D. 

ScHOL. CeJJe proposition est ^galement 6vidente par 
cela seul qu'un ^tre pensant peut ^tre con^u comme in- 
fini. Nous concevons en effet qu'un €tre pensant, plusil 
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pense de choses, plus il contient de r^alit^ ou de perfec- 
tion; par cons^quent, un 6tre qui pense une infinit6 de 
choses infiniment modifi^es est infini par la vertu pen- 
sante qui est en lui. Puis donc qu'4 ne consid6rer que la 
seule pens^e, nous concevons un ^tre comme infini, il 
faut n^cessairement {par les Def, 4 et 6, part, i ) que la 
pens^e soit un des attributs infinis de Dieu, comme nous 
voulions r^tablir. 

Propos. 2. L'4tendue estun attributde Dieu, en (Fautres 
termes, Dieu est chose itendue, 

Demonstr. La d^monstration de cette proposition se 
fait de la m6me fa^on que celle de [la proposition pr6c6- 
dente. 

Propos. 3. II y a de toute necessite en Dieu Vid^e de son 
essencCy aussi bien que de tout ce qui en resulte necessaire- 
ment. 

DfaiONSTR. Dieu, en effet {par la Prop. 1 de cette seconde 
partie)^ peut penser une infinit6 de choses infiniment 
modifi^es, ou (ce qui est la meme chose, par la Propos. 16, 
part, i ) former rid6e de son essence et de tout ce qui en 
d^coule n^cessairement. Or, tout ce qui est dans la puis- 
sance de Dieu est n^cessairement (par la Propos 35, 
part. i ), donc il y a n^cessairement une telle id6e et(par 
la Propos. 15, part. 1) elle est en Dieu seul. C. Q. F. D. 

ScHOL. Par la puissance de Dieu, le vulgaire entend sa 
libre volont6 et le droit qu*il possede sur toutes choses, 
lesquelles sont consid^r^es commun^ment k cause de 
cela comme contingentes. On dit, en effet, quc Dieu a le 
pouvoir de tout d^truire, de tout an^antir ; et Ton com- 
pare aussi tr6s-souvent la puissance de Dieu avec celle 
des rois. Mais nous avons r^fut^ tout cela dans les co* 
roll. 1 et 2 de la propositlon 32, part. 1 , et nous avons mon- 
tr6 dans la propo^ition 16, part. 1, que Dieu agit tout aussi 
n6cessairement qu'il se comprend lui-m6me ; en d'au- 
tres termes, de m6me qu*il r6sulte de la n6cessit6 de la 
nature divine (comme on le reconnait unanimement) quc 
Dieu se comprend lui-m^me, il resulte de cette m6me 
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n6cessit6 que Dieu doit faire une infinit^ de choses infi- 
niment modifi^es. De plus, nous avons montr6, dans la 
proposition 34, part. 1 , que la puissance de Dieu n'est autre 
chose que son essence prlse comme active, et partant, 
qu'il nous est tout aussi impossible de concevoir Dieu 
n'agissant pas, que Dieu n'existant pas. Si mdme je vou- 
lais pousser plus loin ces pens6es, je montrerais que 
cette puissance que le vulgaire imagine en Dieu, non- 
seulement est une puissance tout humaine (ce qui fait 
voir que le vulgaire couQoit Dieu comme un homme ou 
k Timage d'un homme), mais m^me enveloppe une r6elle 
impuissance. Mais je ne veux point revenir si souvent sur 
la m^me chose. Je me bome k prier instamment le lec- 
teur de peser, avec un redoublement d'attention, ce qui 
a 6t6 dit sur cette mati^re dans la premiere partie, depuis 
la proposition 16 .jusqu'4 la fin. Car personne ne pourra 
bien comprendre ce que je veux i6tablir, s'il ne prend le 
plus grand soin de ne pas confondre la puissance de Dieu 
avecla puissance et le droit des rois. 

Propos. 4. L'idee de Dieu, de laquelle decoulent une 
infinite de choses infiniment modifiees, ne peut etre qu'u' 
nxque. 

Dehonstr. L'intelligence infinie n'embrasse rien de 
plus que les attributs et les affections de Dieu [par la 
Propos. 30, part. 1). Or, Dieu est unique [par le Coroll. 1 
de la Propos. 14, part. 1), par cons6quent, Tid^e de Dieu, 
de laquelle d6coulent une infinit^ de choses infiniment 
modifi^es, ne peut Mre qu'unique. 

Propos. 5. Vetre formel des idees a pour cause Dieu, en 
tant seulement que Von considere Dieu comm£ une chose pen- 
sante et nonpas en tant que sa nature s'exprime par un autre 
attribut; en (Pautres termes, les idees des choses particulieres 
rimt point pour cause efficiente leurs objets, c^est-d-dire les 
choses pergues, mais Dieu lui-meme, en tant qriil est une chose 
pensante. 

Demonstr. Celar^sulte 6videmment de la proposition3 
de cette 2« part. Nous y sommes arriv6s, en effet, a cette 
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conclusion, que Dieu peut former Tid^e de son essence 
et de tout ce qui en dt^coule n^cessairement , par cela 
seul que Dieu est cliose pensante, et non pas parce que 
Dieu est robjet de sa propre id^e. Par cons6quent, 
r^tre formel des id^es a pour cause Dieu, en tant qu*il 
est cbose pensante. Mais cela se demontre encore au- 
trement. L'6tre formel des idt^es est un mode de la 
pens6e, comme cela est 6vident de soi, nn mode par 
cons^quent [envertu du Coroll. de la Propos. 25, part, 1) 
qui exprime d'une faqon d6termin6e la nature de Dieu 
en tant que chose pensante ; et par cons^quent encore 
(en vertu de la Propos. 10, part. 1), il n'enveloppe le con- 
cept d'aucun autre attribut divin que la pens6e, et iln*est 
enfin (par VAx. A,part. 1) reflfet d*aucun altribut autre 
que celui-M. D*ofi il suit que Tetre formel des id^es a 
pour cause Dieu, en tant qu'il est consid^r^ comme chose 
pensante, etc. C. 0- F« 

Propos. 6. Lesmodes d^un attrihuty quel qu'il soity ont Dieu 
pour cause, en tant que Dieu est consider^ sous lepoint de vue 
de ce mime attribut dont ils sont les modes, et non saus aucun 
autre point de vue. 

Demonstr. Tout attribut, en eflfet, est congu par soi m- 
d^pendamment des aufres attributs (par la Propos, 40, 
part. 1). Par cons^quent, les modes de tout attribut enve- 
loppent le conccpt de cet attribut el non d*aueun autre ; 
d^oii il suit (par FAx» 4, part. i ) qn'ils ont pour cause 
Dieu, en tant qu*on le consid^re sousle point de vue de 
ce m^me attribut dont ils sont les modes, et non sous 
aucun aulre point de vue. C. Q. F. D. 

CoROLL. 11 suit de l^ que Tfitre formel de cette sorte de 
choses qui nc sont pas des modes de la pens6e ne d6- 
coule pas de la nature divine en vertu d'une connaissance 
ant^rieure qu'elle a eue de ces choses; mais les objets 
des id6es r^sultent des attributs dont ils d^pendent et 
s'en d^duisent de la m^me fa^on et avec la mdme nd- 
cessit6 que les id^es r^sultent et se d^duisent de rattri- 
but de la pens^e. 
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Propos. 7. Lordre et la connexion des idees est le meme 
que Vordre et la connexion des choses, 

Demonstr. Cela r^sulte 6videmment de TAx. 4, part. 1 ; 
car rid<^e d'une cliose caus^e, quelle qu^elle soit, d^pend 
de la connaissance de sa cause. 

CoROLL. II suit de la que la puissance de penser est 
6gale en Dieu a sa puissance actuelJe d'agir. En d'autres 
termes, tout ce qui suit formellement de rinfinie nature 
de Dieu, suit objectivement de Tid^e de Dieu dans le 
m^me ordre et avec la m^me connexion. 

ScHOL. Avant d'aller plus loin, il faut iei se remettre 
en m6moire ce que nous avons montr^ plus haut , c*est k 
savoir que tout ce qui peut 6tre pergu par une intelli- 
gence infinie, comme constituant ressence de la sub- 
stance, tout cela appartient k une substance unique, et, 
par cons6quent, que la substance pensante et la sub- 
stance ^tendue ne font qu*une seule et m^me substance, 
laquelle est congue tant5t sous Tun de ses attributs et 
tantOt sous Tautre. De m^me, un mode de T^tendue et 
Ild6e de ce mode ne font qu'une seule et m^me chose 
exprim6e de deux manieres. Et c'est ce qui parait avoir 
6t6 apergu, comme ^ travers un nuage, par quelques 
H6breux qui soutiennent que Dieu, rintelligence de Dieu, 
et les cboses qu'elle congoit, ne font qu'un. Par exem- 
ple, un cercle qui existe dans la nature et rid6e d'un tel 
cercle, laquelle est aussi en Dieu, c'est une seule et 
m^me cbose exprim^e par deux altributs diff^rents, et 
pgir cons6quent, que nous concevions la nature sous Tat- 
tribut de T^tendue ou sous celui de la pens6e ou sous 
tel autre attribut que ce puisse ^tre, nous trouverons 
toujours un seul et m^me ordre, une seule et m^me 
connexion de causes ; en d^autres termes, les mdmes 
choses r^sultent r6ciproquement les unes des autres. Et 
si j'ai dit que Dieu est cause de Ild^e du cercle, par 
exemple , en tant seuleinent qull est chose pensante, 
et dn cercle, en tant seulement que chose 6tendue, je 
ne Tai pas dit pour une autre raison que celle-ci : c*est 
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que r^tre formel de rid6e du cercle ne peut dtre con^u 
que par un autre mode de la pens6e, pris comme sa 
cause prochaine, et celui-ci par un autre mode, et ainsi 
k rinfini; de telle fa^on que, si vous consid^rez les cho- 
ses comme modes de la pens6e, vous devez expliquer 
Tordre de toute la nature ou la connexion des causes 
parleseul attribut de la pens6e; et si vous les consi- 
d^rez comme modes de r^tendue, par le seul attribut de 
r^tendue, et de m6me pour tous les autres altributs. Cest 
pourquoi Dieu est v6ritablement la cause des choses con- 
sid^ries en elle-mdmes, en tant qull est constitu^ par 
une infinit6 d'attributs, et je ne puis en ce moment ex- 
phquer ceci plus clairement. 

Propos. 8. Les idees des choses particulieres (ou modes) 
qui n'existent pas doivent etre comprises dans Fidee infinie 
de Dieu, comme sont contenues dans ses attrihuts les essences 
formelles de ces choses. 

Demonstr. Cette proposition r6sulte ^videmment du 
scholie qui pr^c^de. 

CoROLL. II suit de 14 qu'aussi longtemps que les choses 
particuUeres n'existent qu'en tant qu'elles sont comprises 
dans les attributs de Dieu, leur 6tre objectif, c'est-4-dire 
les id6es de ces choses n^exi^tent qu'en tant qu'existe Tid^e 
infinie de Dieu; et aussit6t que les choses particuU^res 
existent, non plus seulement en tant que comprises dans 
les attributs de Dieu, mais en tant qu'ayanl une dur6e, 
les id^es de ces choses enveloppent 6galement cette 
sorte d'existence par laquelle elles ont une dur6e. 

ScHOL. Si quelqu'un d6sire que je prenne ici un exem- 
ple pour que la chose devienne plus claire, j^avoue que 
je n'en puis fournir aucun qui en donne une explication 
ad^quate, car c'est une chose unique en son esp^ce; je 
vais t&cher pourtant de T^claircir autant que possible. 
Un cercle est tel de sa nature que si plusieurs Ugnes se 
coupent dans ce cercle, les rectangles form^s par leurs 
segments sont 6gaux entre eux; cependant on ne peut 
dire qu'aucun de ces rectangles existe si ce n'est en tant 
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que le cercle existe ; et Tid^e de chacun de ces rectangles 
n'existe 6galement qu'en tant qu'elle est comprise dans 
rid6e du cercle. Maintenant, concev6z que de tous ces 
rectangles en nombre infini deux seulement exislent, 
les rectangles E et D. D^s lors, les id6es de ces rectan- 
gles n'existent plus seulement en tant qu'elles sont com- 
prises dans Tid^e du cercle, mais elles existent aussi en 
tant qu'elles enveloppent l'existence des deux rectangles 
donn^s, ce qui distingue ces id6es de celles de tous les 
autres rectangles. 

Propos. 9. Vidie (Tune chose particuliere et qui existe en 
acte a pour cause Dieu, non pas en tant qu'il est infini, mais 
en tant qu'on le considhre comme affecte de Fidee d'une autre 
chose particuliere et qui existe en acte, idee dont Dieu est 
egalement la cause, en tant qu^affecte d'une troisieme idee, et 
ainsi d Vinfini, 

Demonstr. L'id6e d'une chose particuliere et qui existe 
en acte est un mode particulier de la pens6e, distinct de 
tous les autres modes {par le CorolL et le SchoL de la 
Propos, 8, part, 2); et par cons6quent {en vertu de la 
Propos, 6, part, 2) elle a pour cause Dieu consid6r6 seu- 
lement comme chose pensante ; non pas comme chose 
absolument pensante {par la Propos. 2Sypart. 1), mais 
comme affect6 d'un autre mode de la pens^e, lequel a 
aussi pour cause Dieu comme affect^ d'un autre mode 
de la pens6e, et ainsi k Tinfini. OrTordre etla connexion 
des id6es est le m6me {par la Propos. 7, part. 2) que 
Tordre et la connexion des causes. Donc, la cause d^une 
id6e particuHere, c'est toujours une autre id6e, ou Dieu 
comme affect6 de cette autre id6e, laquelle a pour cause 
Dieu comme affect6 d'une troisi^me idee, et ainsi i Tin- 
fini. C. Q. F. D. 

CoROLL. Tout ce qui arriv,e dans robjet particulier 
d'une id6e quelconque, Dieu en a la connaissance, en 
tant seulement qu'il a rid6e de cet objet. 

Demonstr. Tout ce qui arrive dans Tobjet particulier 
d'une id6e quelconque, Dieu en a Tid^e {par laPropos. 3, 
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part. 2), non pas en tant qu'infim, mais entant qu'il est 
affect^ de Hd^e d'une autre chose particuli^re {par la 
Propos, preecdenie), Or, l'ordre et la connexion des id^es 
est le m^me {par la Propos, 7, part. 2) que rordre et la 
connexion des choses. Par cons^quent, la connaissance 
de tout ce qui arrive dans un objet particulier devra se 
trouver en Dieu, en tant seulement qu'il a rid6e de cet 
objet. C. 0. F. D. 

Propos. 10. L^Stre de la substanee fCappartient pas d 
Vessence de Vhomme; en d'autres termes^ cenest pas la sub' 
stance qui constitue la forme ou Vessence de Vhomme, 

Demonstr. L'6tre de la substance enveloppe, en effet, 
Texistence n^cessaire [par la f^opos. 7, part, 1). Par 
cons6quent, si T^tre de la substaaee appartenait a Tes- 
sence de rhomme, la substanee ^tant donn6e, Thomme 
serait necessairement donn6 (par la Def, 2, part, 2 ), et 
de cette fa^on Thomme existerait n6cessairement, ce qui 
est absurde {parVAx. 1, part. 2). Donc, etc. G. Q. F. D. 

ScHOL. Cette proposition se d^montre aussi Taide de 
la Prop. 5, part. 1, savoir qu'ii ne peut exister deux sub- 
stances de m^me nature ; car comme plusieurs hommes 
peuvent exister, ce n'est done point T^tre de la substance 
qui constitue la fbrme ou ressence de rhomme. Notre 
proposition r^sulte en outre ^videmment des autres pro- 
pri^t^s de la substance, je veux dire que la sub&tance est 
de sa nature infinie, immuahle, indivisible^ etc, et tout 
le monde peut saisir ais^ment cette cons^uence. 

CoROLL. 11 suit de la que ce qui constitue Fessence de 
Thomme, ce sont certaines modifications des attributs de 
Dieu. Car T^tre de la substance {par la Propos. preced.) 
n'appartient pas k Tessence de l*homme. L^essence de 
rhomme est donc {par la Propos. i^jpart. 1) quelque 
chose qui est en Dieu et ne peut 6tre sans Dieu, autre- 
ment dit {par le Coroll. de la Propos. 2^, part. 1), une 
affection ou un mode qui exprime la nature de Dieu d'une 
certaine fagon d6termin6e. 

ScHOL. Tout le monde doit accorder que rien n'existe 
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et ne peut 6tre conQu sans Dieu. Car il est reconnu de 
tout le monde que Dieu est la cause unique de toutes 
cboses, tant de leur essence que de leur existence ; en 
d'autres termes, Dieu est la cause des choses, non-seule- 
ment selon le devenir, mais selon r^tre. Et toutefois, si 
Ton ^coute la phipart des philosophes, ce qui appartient 
k Tessence d'une chose, c*est ce sans quoi elle ne peut 
exister ni Mre con<jue ; ils pensent donc de deux choses 
Tune, ou bien que la nature de Dieu appartient k ressence 
des choses cr6^es, ou bien que les choses cr6des peuvent 
exister ou ^tre con^ues sans Dieu; mais ce qui est plus 
certain, c*est qulls ne sont pas suffisamment d^accord 
avec eux-m§mes; et la raison en est, k mon avis, qulls 
n^ont pas gard6 Tordre philosophique des id6es. La na- 
ture divine, qu'ils devaient avant tout contempler, parce 
qu*elle est la premi^re, aussi bien dans TordreJ des con- 
naissanees que dans rordre des cboses, ils Tont mise la 
derni^re; et ces choses qu'on appeile objet des sens, ils 
les ont jug^es ant^rieures A tout le reste. Or voici ce qui 
est arriv6 : pendant qu^ils consid6raient les choses natu- 
relles , il n^est rien k quoi ils songeassent moins qu'a la 
nature divine; puis, quand ils ont 6lev6 leur esprit a la 
contemplation de la nature divine, ils ont compl^tement 
oubli6 ces premi^res imaginations dont ils avaient con- 
struit leur science des choses natnrelles ; et il est vrai de 
dire qu'elles nc pouvaient les aider en rien k la connais- 
sance de la nature divine, de fa^on qu'il ne faut point 
^tre surpris de les voir se contredsrc de temps en temps. 
Mais je nlnsiste pas, mon d^ssein n*ayant 6t6 iei qae 
d'expliquer pourquoi je n*ai pas dit que Tessence d'une 
chose, c*est ce sans quoi elle nc pent exister ni Stre con- 
Que. Les choses particulieres, en effet, ne peuvent exister 
ni fetre concjues sans Dieu; ct cependant Dieu n'appar- 
tient point d leur essence. En cons^uence, j'ai dit : ce 
qui constitue Tessence d*une chose, c'est ce dont Texis- 
tence emporte celle de la chose, et la destruction sa 
destruction, en d^antres termes, ce qui est tel que 
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la chose ne peut exister sans lui, ni lui sans la chose. 

Propos. 11. Le premier fondement de Vetre de fdme^ 
humaine nest autre chose que Videe d'une chose particuliere 
et qui existe en acte. 

Demonstr. Ce qui constitue Fessence de rhomme (par 
le Coroll.\de la Propos. precedente)^ ce sont certains 
modes des attributs de Dieu, savoir (par VAx, 2, part. 2) 
des modes de la pens6e, entre lesquels Tid^e est (par 
VAx. 3, part. 2 ) de sa nature ant^rieure k tous les autres, 
de faqon que si elle est donn^e, tous les autres modes 
(ceux auxquels Tid^e est ant6rieure de sa nature) doi- 
vent se trouver dans le m^me individu {par VAx. 4, 
part. 2). Ainsi donc, Tid^e est le premier fondement de 
l'^tre de Vkme humaine. Mais cette id6e ne peut §tre celle 
d'une chose qui n'existe pas actuellement; car alors {par 
le Coroll: de la Propos. 8, part. 2) Fid^e elle-mdme n-exis- 
terait pas actuellement. Ge sera donc Tid^e d'une chose 
actuellement existante, mais non pas d'une chose infi- 
nie; car une chose infinie (par la Propos. 21 et la Pro^ 
pos. 23, Schol. 1 ), doit toujours exister n6cessairement ; 
or ici, cela serait absurde (par VAx. 1, part 2). Donc, 
le premier fondement de Tfitre de T^lme humaine, c'est 
rid6e d'une chose particuli^re et qui existe en acte. 
C. Q. F. D. 

COROLL. H suit de Ik que T^me humaine est une partie 
de rentendement infini de Dieu; et par cons^quent, 
lorsque nous disons que riime humaine pergoit ceci ou 
cela, nous ne disons pas autre chose sinon queDieu,non 
pas en tant qulnfini, mais en tant qu'il s'exprime par la 
nature ]de T^me humaine, ou bien en tant qu'il en con- 
stitue ressence, a telle ou telle id^e ; et lorsque nous di- 
sons que Dieu a telle ou telle id6e, non plus seulement 
en tant qu'il constitue la nature de T^me humaine, mais- 
en tant qu'il a en m6me temps Hd^e d*une autre chose, 
nous disons alors que T^me humaine perQoit une chose 
d'une fa^on partielle ou inad^quate. 

ScuoL. lci les lecteurs vont, sans aucun doute, ^tre 
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arrdt^s, et il leur viendra en la m^moire milie choses qui 
les emp^cheront d^avancer ; c'est pourquoi je les prie de 
poursuivre lentement avec moi leur chemin, et de sus- 
pendre leur jugement jusqu'4 ce qu'ils aient toutlu. 

Propos. 12. Tout ce qui arrive dans fobjet de Videe qui 
constitue V6me humaine doit etrepergu par elle; en (fautres 
termesy Vame humaine en aura necessairement connaissance. 
Par ou fentends que si Vobjet de Videe qui constitue Vdme 
humaine est un corps, il ne pourra rien arriver dans ce corps 
que Vdme ne lepergoive. 

Dbmonstr. En effet, tout ce qui arrive dans Tobjet 
d'Une id6e quelconque, Dieu en a n^cessairement con- 
naissance {par le Coroll. de la Propos, 9, part. 2), en tant 
qu'on le consid^re comme affect^ de Tid^e de ce m^me 
objet, c'est-A-dire {par la Propos. 11, part 2), en tant 
qu'il constitue T^me d'une certaine chose. Par cons^- 
quent, tout ce qui arrive dans Tobjet de lld^e qui con- 
stitue r^me humaine, Dien en a n^cessairement connais- 
sance, en tant qu'il constitue la nature de T^me humaine ; 
en d^antres termes {par le Coroll, de la Propos. 1 1 , part. 2), 
la connaissance de cet objet sera n^cessairement dans 
l'&me, et Vkme le percevra. 

Sghol. Gette prdposition devient ^galement ^vidente 
et se comprend m^me plus clairement par le Scholie de 
la Propos. 7, part. 2. 

Propos. 13. robjet de Vidie qui constitue Vdme hu- 
maincy c'est le corps^ en d'autres termes, un certain mode 
de VetenduCy lequel existe en acte et riende plus. 

Si, en eflfet, le corps n'6tait pas Tobjet de rdme, les 
id^es des affections du corps ne se trouveraient pas en 
Dieu , en tant qu'il constitue notre &me, mais en tant 
qu'U constitue r^me d'une autre chose, c'est-i-dire {par 
le CorolL de la Propos. 11 , part. 2) que les id6es des af- 
fections du corps ne se trouveraient pas dans notre lime. 
Or {parVAx* 4, part. 2), nous avons Tid^e des affections 
du corps. Donc Tobjet de Tid^e qui constitue rfime hu- 
maine, c'est le corps, et le corps existant en acte {par 

ITT. ^ 



Digitized by 



62 fTHIQUB. 

la Propos. 11, porf. 2). En outrft, si T^me avait, outre 
le corps, un autre objet, eomme rien n*existe {par la 
Propos. 36, part. 1) d^oi^i ne r^sulte quelque effet, il 
devrait se trouver n6cessairement dans notre ^me (par 
la Propos, 11, part, 2) Fid^e de quelque effet r6sultant de 
cet objet. Or, notre llme ne poss^de point cette id6e {par 
FAx. 5ypart, 2). Donc Tobjet de notre ame c*est le corps, 
le corps comme existant en acte, et rien de plus. 

CoROLL. 11 suit de lA que Tbomme est compos^ d'une 
kme et d*un corps, et que le corps bumain existe tel que 
nous le sentons. 

ScHOL. Ce qui pr6c6de fait comprendre, non-seulement 
que r&mc humaine est unie au corps, mais aussi en quoi 
consiste cette union. Toutefois, on ne s'en formera une 
id6e ad^quate et distincte qu*a condition de connaitre 
premi^rement la nature de notre corps , tout ce qui a 
6t6 expos6 jusqu'4 ce moment 6tant d'une appUcation 
g^n^rale et ne se rapportant pas plus k Tbomme qu'aux 
autres individus de la nature; cartous k des degr^s di- 
vers sont anim^s. De toutes choses, en effet, il y a n6- 
cessairement en Dieu une id6e dont Dieu est cause, de la 
m^me fa^on qu*il Test aussi de lld^e du corps bumain, 
et par consequent tout ce que nous disons de Tid^e du 
corps hmnain, il fautle dire n^cessairement de Tid^e de 
toute autre chose quelconque. Et toutefois, nous ne vou- 
lons pas nier que les id6es ne different entre elles comme 
les objets eux-m6mes , de sorte que Tune est sup^rieure 
k Tautre et eontient une r^alit^ plus grande k mesure 
que robjetde celle-ci est sup6rieur k robjet de celle-li 
et eontient une r^alit6 plus grande. Cest pourquoi, si 
nous voukms d^erminer en quoi T^me humaine se 
distingue des autres 4mes et par elle leur est su- 
p^rieure, il est n^eessaire que nous conQatssions la na- 
ture de son objet, savoir le eorps humain. Cestee qae 
je ne puis faire ici, et cela n'est pas d^ailleurs n^cessaire 
aux d^monstrations que je veux ^tablir. Je me borne k 
dire en g6n6ral qu'ft mfisure qu^un corps est plus propre 
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qne les autres k agir ou k pAtir simultan^ment d'un 
grand nombre de fagons, il est uni d une kme plus pro- 
pre A perccToir simultan^ment un grand nombre de 
choses ; et plus les actions d*un corps d^pendent de lui 
senl, en d'autres termes, moins il a besoin du concours 
des autres corps pour agir, plus r^mc qui lui est unie 
est propre k la connaissance ^distincte. Et par \k on peut 
connaltre la sup^riorit^ d*une kme eur les autres, et 
apercevoir aussi pour quelle raison nous n'avons de 
notre corps qu'une connaissance tr^s-confuse, et plu- 
sieurs autres choses que je d^dnbai par la suite de 
celle-14. Cest pour cela que j'ai jug^ convenable de 
les expliquer ici et de les d^monirer avec plus de soin 
encore que je n'ai fait ju8qu'a ce moment, et il est n6- 
cessaire, afin d'y r^ussir, de placer ici quelques notions 
pi^linnnaires touchant la nature des corps. 

AxiOME 1 . TouB les corps sont en mouvement ou en repos . 

AxiOME 2. Tout cotrps se meut , tantdt plus lentemont , 
lant6t plus vite. 

Lemme 1. Les corps se distinguent les vns des autres par 
le mouvement et le repos, la vitesse ou la lenteur, et non par 
la substance, 

Demonstr. La premi^re partie de ce lemme est de soi 
^vidente ; quant k ce second point que les corps ne dif- 
f^rent point par la substance, il r^sulte des Propos. 5 et 
8, part. 1, et plus clairement encore du Schol. de la 
I^pos. 15, part. 1. 

Lemme 2. Tous les corps ont quelque diosede commun, 

Bemonstr. IIs ont d*abord eela de commun qulls en- 
veloppent tous le concept d'un seul et m6me attribut 
{par la Def. i,'part. 2); et de plus, qulls peuvent tous 
se mouvoir, tantdt avec plus de yitesse, tantdt avec plus 
de lenteur, et, absolument parlant, tantOt ^tre en mou- 
vement, tantOt en repos. 

Lemme 3. Un corps qui est en mouvement ou en repos a 
dA etre determin^ au mouvement ou au repos par un autre 
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carps, lequel a ete ditermine au mouvement ou au repospar 
un troisieme corps^ et ainsi d 1'infini, 

Les corps sont {en vertu de la Def. 1 , part, 2) des 
choses particuli^res qui se distinguent les unes des au- 
tres par le mouvement et le repos {en vertu du Lemme 
pr^cMent); d'oi!i 11 suit que chacune d'elles {en vertude la 
Propos, 28, part, i) a du n6cessairement 6tre d^termin^e 
au mouvement ou au repos par une autre chose particu- 
li6re, savoir {en vertu de la Propos. 6, part. 2) par un 
autre corps, lequel est lui-m^me en mouvement ou en 
repos {par VAx. 1). Or, ce corps n'a pu 6tre en mou- 
vement ou en repos {en vertu de la meme raison)^ s'il 
n'y a et6 d6termin6 par un autre corps, et celui-ci par 
un autre {toujours en vertu de la meme raison), et ainsi k 
rinfini. C. Q. F. D. 

CoROLL. n suit de \k qu'un corps en mouvement doit 
y rester jusqu'^ ce qu'un autre corps le d^termine au 
repos , et qu*un corps en repos doit rester en repos jus- 
qu*^ ce qu'un autre corps le d^termine au mouvement. 
Cela est d'ailleurs 6vident de soi. Car, lorsque je sup- 
pose le corps A, par exemple, en repos, sans consid^rer 
le moins du monde d*autres corps qui sont en mouve- 
ment , tout ce que je puis dire du corps A , c'est qu'il 
est en repos. Que si plus tard il arrive que le corps A 
soit en mouvement , cela ne peut assur^ment venir de 
ce qu'il 6tait en repos ; car la seule chose qui pourrait r6- 
sulter de ce repos, c'est que le corps A y resterait. Si, 
au contraire, nous supposons A en mouvement, tant 
que nous ne consid6rons que A, nous n'en pouvons rien 
affirmer sinon qu*il est en mouvement-. Que s*il ai^rive 
ensuite que A soit en repos, 6videmment encore cela ne 
peut venir du mouvement qu'il avait tout a Theure ; car la 
seule chose qui pourrait r^sulter de ce mouvement, c*cst 
que A resterait en mouvement. Le rcpos de A vient donc 
de quelque chose qui n'6tait pas A , savoir d*une cause 
^trangere qui Ta d6termin6 au repos. 

AxiOME 1. Tous les modes dont un corps quelconque 
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est aflfect^ par un autre corps r^sultent en m^me temps 
de la nature du corps qui ^prouve Taffection et de la 
nature du corps qui la produit, de fa^on qu'un seul et 
mdme corps re^oit des mouvements diffirents des diff6- 
rents corps qui le meuvent, et leur donne k son tour des 
mouvements diff^rents. 

AxiOME 2. Lorsqu'un corps en mouvement frappe un 
corps en repos qui ne peut changer de plaee, son mouve- 
ment se continue en se r6fl6chissant et Tangle form6 par 
la ligne du mouvement de r^flexion avec le plan du corps 
en repos est 6gal ^Tangle form6 par la ligne du mouve- 
ment dlncidcnce avec ce m^me plan. 

Voili ce que nous avions k dire sur les corps les plus 
simples qui ne se distinguent les uns des autres que par 
le mouvement et le repos, par la lenteur ou la rapidit^ 
du mouv^ment. Arrivons aux corps compos6s. 

Definition. Lorsqu'un certain nombre de corps de 
mdme grandeur ou de grandeur diff^rente sont ainsi 
press^s qu'ils s'appuient les uns surles autres, ou lors- 
que, se mouvant d'ailleurs avec des degr6s semblables 
ou divers de rapidit^, ils se communiquent leurs mouve- 
ments suivantdes rapportsd^termin^s^nous disons qu'en- 
tre de tels corps il y a union r^ciproque , et qu 'ils constituem 
dans leur ensemble un seulcorps, un individu, qui, par 
cette union m^me, se distingue de tous les autres, 

AxiouE 3. A mesure que les parties d'un individu cor- 
porel on corps compos^ reposent r6ciproquement les 
unes sur les autres par des surfaces plus ou moins 
grandes, il est plus ou moins difficile de changer leur 
situatiop, et par cons6quent de changer la figure de Tin- 
dividu en question. Et c'est pourquoi j*appellerai les corps 
rfwrs, quand leurs parties s'appuient Tune surTautre par 
de grandes surfaces; mous, quand ces surfaces sont pe- 
tites; fluides, quand leurs parties se meuvent librement 
les unes par rapport aux autres. 

Lemme 4. Si <fun corps ou individu composi de plusxeurs 
corps vous retranchez un certain nombre de parties, mais que 

6. 
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ces parties soient remplae^es simultanSment par un nombre 
Sgal de parties de meme nature, cet individu conservera sa 
nature primitive, sans que sa forme ou essence en eprouve 
aucun changement, 

DfMONSTR. Les corps, en eflFet (par ie Lemme 1), ne 
se dislinguent point les uns des autres sous le rapport 
de la substance , et ce qui conslitue la forme ou essence 
d'un individu, c*est {par la Def, preced.) Tunion des 
corps qui le composent; or, cette nnion reste ici la 
m6me, quoique {par hypothese) les parties changent sans 
cesse ; Tindividu conserve donc , tant sous le rapport de 
la substance que sous le rapport des modes, sa natnre 
primitive. C. Q. F. D. 

Lemme 5. Si les parties qui composent un individu 
viennent d augmenter ou d diminuer^ mais dans une tetle 
proportion que le mouvement ou le repos de toutes ces parties, 
consider^es les unes d V^garddes auti^s^ s^operent suivant les 
mSmes ropports, rindividu conservera encore sa nature pre- 
miere, ct son essence ne sera pas altMe, 

Demonstr. Cest la mfeme que pourleLemme pr6c6dent. 

Lemme 6. Si un certain nombre de corps composant un 
individu sont forc4s de changei* la direction de leur mouve- 
ment, de telle fagon pourtant quils puissent continuer ce 
mouvement et se le communiquer les uns aux autres sui^ 
vant les mimes rapports quaMparavant , Vindividu conser- 
vera encore sa nature, sans que sa forme 4prouv€ aucun 
changement, 

Df MONSTR. Cela est ^vident de soi , pnisque rindividti 
en question conserve par hypoth^se tout ce qui, d'apr^ 
sa d^finition, constitue sa forme. 

Lemme 7. Vindividu, ainsi compos^, retiendra encore $« 
nature, quHl se meuve dans toutes ses parties ou quil reste 
en repos, que son mouvement ait telle direction ou teHeeU' 
tre, pourvu que chaque partie garde son mouvement et te 
communique aux autres de ta meme fagon quauparavant. 

D^MONSTR. Cela est 6vident par )a d^finition m6me de 
rin<Mvidu. Voir ce qui pr6cede le Lemme 4. 
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SCHOL. Noiie voyons par ce qui pr^cdde comment un 
individu compos^ peut ^tre affect6 d'une foule de ma- 
ni^res, en conservant toujours sa nature. Or, jusqu*d ce 
moment nous n*avons congu Tindividu que comme form^ 
des corps les plus simples, de ceux qui ne se distinguent 
les uns des autres que par le mouvement et le repos, par 
la lenteur et la vitesse. Que si nous venons maintenant 
d le concevoir comme compos6 de plusieui^s individus 
de nature divcrse, nons trouvcrons qu'il pent 6trc aftect^ 
de plusieurs autres fagons, en conservant toujours sa 
nature ; car pnisque cliacune de ses parties est com- 
pos6e de plusieurs corps, elle pourra (parle Lemme pre' 
cedent) , sans que sa nature en soit alt6r6e , se mouvoir 
tant6t avec plus de vitesse, tant6t avec plus de lenteur, 
et par suite commoniquer plus lentement ou plus rapi- 
dement ses mouvements anx autres parties. Et mainte- 
nant si nous concevons un troisifeme genre dlndividus 
form^ de ceuxque nous venons de dire, nous trouverons 
qu'il peut recevoirune foule d'iiutres modifications, sans 
aucnne ah^ration de sa nature. Enfin , si nous poursui- 
v(ms de la sorle k Tinfini, nons concevrons facilement 
que tonte la uatitre est un seul individu , dont les par- 
ties , c'est-a-dire tous les corps , varient d*une infinit6 
de faQons , san8 qne rindividu lui-mdme» dans sa tota- 
lit6, re^mve aueun changement. Tout eela devrait 6tre 
expliqu6 et d6montr6 plus au long, si j'avais dessein de 
traiter dn corps ex profesio; mais je r6pete que tel n'est 
point mon objet, et qne je n'ai plac6 ici ces pr6liminaires 
que pour en d^duire ais^ment oe qne je me propose main* 
tenaot de d^montrer. 

PoiTULATS. 1. Le corps hnmain se compose de plo- 
sieurg individus ( de nature diverse), dont chacun est 
ltti<n6me fort compos^. 

S. Entre les individus dont le corps humain est com- 
pos6; quelques-uns sont fluides, d'autres mous, d'autres 
enfiB sont durs. 

3* Le« individas qui composent le corps humain, et 
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partant 1p. corps hnmain lui-mdme, sont affect^s de plu- 
sieurs faQons par les corps ext^rieurs. 

4. Le corps humain a besoin, pour sa conservation , 
de plusieurs autres corps, dont il est sans cesse r^g^- 
n6r6. 

5. Quand une partie fluide du corps humain est d6- 
termin^e par un corps ext^rieur k frapper souvent une 
partie molle , elle en change la surface et y imprime 
en quelque mani6re des traces du corps qui agit sur 
elle-m^me. 

6. Le corps humain peut en diverses fagons mouvoir 
les corps ext^rieurs et en changer la disposition. 

Propos. 14. L'dme humaine est capable de percevoir plu- 
sieurs ckoses, et elle Vest d'autant plus que son corps peut 
recevoir un plus grand nombre de dispositions. 

Demonstr. Car le corps humain (en vertu des Post, 5 
et 6) est affect^ par les corps ext^rieurs en plusieurs 
manieres , et il est dispos6 k affecter en plusieurs ma- 
ni6res les corps ext6rieurs. Or, tout ce qui arrive dans 
le corps humain, Tlime humaine {par la Propos. 12, 
part. 2) le doit percevoir; Vkme humaine est donc ca- 
pable de percevoir plusieurs choses, et elle Test d'autant 
plus, etc. C. Q. F. D. 

Pbopos. 15. L'idee qui constitue Vetre formel de Vdme 
humaine nest pas simple , mais composee de plusieurs 
id^es. 

Demonstr. L'id6e qui constitue T^tre formel de Vkme 
huraaine, c'est rid6e du corps {par la Prop, 13, part, 2), 
lequel est compos6 {par le Post. 1) de plusieurs indi- 
vidus fort compos6s eux-mfimes. Or, rid6e de chacun 
des individus dont le corps est compos^ se trouve en 
Dieu {par le CorolL de la Propos. 8, part. 2); donc 
(par la Propos. 7, part. 2) Tid^e du corps humain est 
compos6e de toutes les id6es des parties qui composent 
le corps humain. C. Q. F. D. 

Propos. 16. Lidee de chacune des modifications dont le 
corps humain est affecte par les corps exterieurs doit ear- 
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primer la nature du corps humain et a la fois celle du corps 
extMeur. 

D^MONSTR. Car toutes les modifications dont un co)ps 
guelconque est affeet6 r^sultent de la nature du corps 
qui re^oit Taffection , et tout ensemble de la nature du 
corps qui la produit (par fAx. i , apris le CorolL du 
Lem. 3) ; en cons6quence, Pid^e de ces modes doit {par 
VAx. 4, part. 1) exprimer n^cessairement la nature de 
chacun de ces corps; de sorte que rid6e de chacune des 
modifications dont le corps humain est affect6 par un 
corps ext6rieur exprime la nature du corps humain et 
celle du corps ext^rieur. C. Q. F. D. 

CoROLL. 1 . n suit de Ik premiferement que TAme humaine 
doit percevoir en mfime temps que la nature de son corps 
celle de plusieurs autres corps. 

CoROLL. 2. En second lieu, que les id^es que nous 
avons des corps ext6rieurs marquent bien plus la con- 
stitution de notre corps que la nature des corps ext6- 
rieurs; ce qui a d'ailleurs 6t6 expliqu6 par beaucoup 
d'exemples dans rAppendice de la premi^re partie. 

Propos. 17. Si le corps humain est affectS d'une modifi- 
cation qui exprime la nature iun corps etranger, 1'dme hu- 
maine apercevra ce corps itranger comme existant en acte 
ou comme lui itant prisent, jusqud ce que le corps humain 
refoive une modification nouvelle qui exclue Vexistence ou 
la prisence de ce mJeme corps etranger, 

Drmonstr. Cela est 6vident , car tant que le corps hu- 
main sera affect^ de telle faQon , Vkme humaine {par la 
Propos. 12, part. 2) apercevra cette affectiondu corps; 
c'est-A-dire (par la Propos. pr4ced.) qu'elle aura Fid^e 
d'une modification actuellement existante, qui exprime 
la nature d'un corps ext^rieur; c*est-4-dire encore 
qu'elle aura une id6e qui n^exclut pas , mais qui pose 
au contraire Texistence ou la presence de la nature 
d'un corps ext6rieur, et par cons^quent {en vertu du 
Coroll. 1 preced, ) Tlime apercevra un corps ext6rieur 
comme existant en acte ou comme pr^sent, jusqu*a 
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ce qu*elle re^oive une modification nouvelle , etc. 
C. Q. F. D. 

CoROLL. Vkme pourra apercevour comme pr^sents 
les eorps ext^rieurs , quoiqu^ils n*existent pas ou ne 
soient pas pr^sents, quand une fois le corps humain cn 
aura 6t6 affect6« 

DfMONSTR. Pendant que les corps ext6rieiu*s agissent 
sur les parties tluides du corps humain , de telle fagon 
que celles-ci viennent k frapper souvent ]es parties les 
plus molles, il arrive qu'elles en changent les sur- 
faces {par le Post. 5); d'oii il r6sulte qu'elles-m6mes 
se refl^chissent dans une direction nouvelle, et que si 
plus tard, par leur mouvement alors spontan6, elles 
frappent de nouveau les m^mes surfaces, elles se r6- 
fl^chiront de la m^me mani^re que lorsqu^clles 6taient 
pouss6es par les corps ext^rieurs. En cons^quenoe, elles 
aff^ecteront le corps humain de la mdme maniere qu*au- 
paravant, tant qu^elles continueront 4 se mouvoir de ces 
m^mes mouvements de r^tlexion; et partant, T^e hu- 
maine {par la Propos, 12, part. 2) formera de nouveau 
des pens6es, c'est-a-dire (par la Propos. 17, part, 2) 
apercevra de nouveau les corpjs ext6rieurs comme pr6- 
sents, et cela autant de fois que les parties iluides du 
corps humain viendront par un mouvement spontan6 
frapper les m^mes surfaces, Ainsi donc, quoique les 
corps ext6rieurs par qui le corps humain a 6t6 affect6 
une fois n'existent pas, Tdme humaine les apercevra 
comme pr^sents autant de fois que se r6p6tera cette 
action du corps humain que nous venons de d^crire. 
C. Q. F. D. 

ScHoii. Nous venons de voir comment il se peut faire 
que nous apercevions comme pr^sentes, ainsi qu'il ar- 
rive souvent, des choses qui n'existent pas. Peut-^tre 
y a-t-il d*autres causes de ce ph^nomene ; mais il me 
suffit ici d*en avoir indiqu6 une par laquelle j'explique 
la chose aussi hien que je le ferais par la cause v^rita- 
ble. Je ne crois pas, du reste, m'6loigner de beaucoup 
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de cette vraie explication, puisque tous mes postulats 
ne contiennent guere que des faits 6tablis par Texp^- 
rience. Or, ii ne peut plus nous ^tre permis de mettre 
rexp6rience en doute, du moment que nous avons montr^ 
que le corps liumain existe tel que nous le sentons {voir 
le CorolL de la Propos, 13, part. 2). Un autre point que 
nous devons maintenant comprendre clairement (par 
le CorolL prcc4d, et par le CorolL 2 de la Propos, 16, 
part, 2), c'est la diff^rence qui existe entre Tid^e de 
Pierre , par exemple , en tant qu'elle constitue Tessence 
de r^me de Pierre, et cette id6e en tant qu'elle est dans 
Vkme d'un autre homme, par exemple, de Paul. Celle-14 
en effet exprime directement ressence du corps de Pierre 
lui-m§me , et n'enveloppe Texistence que pendant la 
dur6e de rexistence de Pierre; mais celle-ci marque 
bien plut6t la constitution du corps de Paul que la na- 
ture de Picrre ; et c'est pourquoi , tant que durera cette 
constitution corporelle de Paul, T^me de Paul apercevra 
Pierre comme lui ^tant pr6sent , quoique Pierre n'existe 
pas. Or ces affections du corps humain , dont les id6es 
nous repr^sentent les corps ext^rieurs comme nous 
^tant pr^sents, nous les appellerons, pour nous servir 
des raots d'usage, images des choses, bien que la figure 
des choses n'y soit pas contenue. Et lorsque T^me aper- 
^oit les corps de cette fagon , nous dirons qu*elle ima- 
gine. Maintenant, pour indiquer ici par avance en quoi 
consiste Terreur, je prie qu'on prenne garde que les 
imaginations de Vkme consid^r^es en elles-m^mes ne 
contiennent rien d'erron6 ; en d'autres termes, que T^me 
n'est point dans Terreur en tant qu'elle imagine, nMfe 
bien en tant qu'elle est priv6e d'une id6e excluant 
Texistence des choses qu'elle imagine comme pr6sentes. 
Car si T^me, tandis qu'elle imagine comme pr^sentes des 
choses qui n'ont point de r6alit6 , savait que ces choses 
n'existent r^ellement pas, elle attribuerait cette puissance 
imaginative non point a llmperfection, mais k la perfec- 
tion de sa nature, surlout si cette facult6 dlmaginer d6- 
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peildait de sa seule nature, je veux dir^ {par la Def. 7, 
part. 2) si cette facult6 etait libre. 

Paopos. 18. Si le corps humain a ete affecte une fois par 
deux ou plusieurs corps^ des gue tdme viendra ensuite d 
imaginer un de ces corpSy aussitdt elle se souviendra egale^ 
ment des autres. 

Demonstr. Ce qui fait que riiine imagine un certain 
corps, c'est {par le Coroll. priced.) que le corps humain 
est affect6 et dispos6 par les traces d'un m^me corps 
ext^rieur comme il T^tait quand quelques-unes de ses 
parties 6taient 6branl6es par le corps ext^rieur lui-mdme. 
Or, nous supposons que le corps humain a 6t6 dispos6 
de telle sorte que T^me imaginait k la fois deux corps. 
Lors donc que cette disposition se reproduira, Fdme ima- 
giaera encore deux corps a la fois ; et de cette fa^on, d6s 
qu*elle imaginera Tun d^entre eux , elle se souviendra k 
1'instant de Tautre. C. Q. F. D. 

ScuoL. Ceci nous fait comprendre clairement en quoi 
consiste la m^moire. EUe n'est autre chose , en effet , 
qu*un certain enchainement d*id6es qui expriment la 
nature des choses qui existent hors du corps humain , 
lequel enchainement se produit dans T&me suivant For- 
dre et renchainement des affections du corps humain. Je 
dis, premi6rement , que la m^moire est renchainement 
de cette sorte d'id6es seulement qui enveloppent la na- 
ture des choses qui existent hors du corps humain, et 
non des id^es qui expUquent la nature de ces mdmes 
choses ; car il ne s*agit ici {par la Propos. 16, part. 2) 
que des id^es des affections du corps humain, lesquelles 
enveloppent la nature de ce corps et des corps ext^rieurs. 
Je dis, en second lieu, que cet enchainement se produit 
suivant Fordre et renchalnement des affections du corps 
humain , pour le distinguer de cet autre enchainement 
des id6es qui se produit suivant Tordre de rentende- 
ment , d'une maniere identique pour tous les hommes, 
et par lequel nous percevons les choses dans leurs causes 
premiercs. Et de l^ nous pouvons concevoir avec clart6 
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pourquoi T^me passe instantan6ment de la pens6e d'une 
certaine chose k celle d'une autre qui n'a aucune res- 
semblance avec la premiere ; par exemple, un Romain, 
de la pens^e du mot pomum , passe incontinent k celle 
d'un fruit qui ne ressemble nullement k ce son articul6 
et n'a avec lui aucune analogie, si ce n'est que le corps 
de cet homme a 6t6 souvent aflfect^ de ces deux choses, 
le fruit et le son, c'est-a-dire que Thomme dont je parle 
a souvent entendu le mot pomvm pendant qu'il voyait 
le fruit que ce mot d^signe ; et c^Bst ainsi que chacun 
va d'une pens6e k une autre , suivant que rhabitude 
a arrang6 dans son corps les images des choses. Un 
soldat , par exemple , k Taspect des traces qu'un cheval 
a laiss6es sur le sable, ira de la pens6e du cheval k celle 
du cavalier, de celle-ci a la pens6e de la guerre , etc. ; 
tandis qu'un laboureur ira de la pens^e du cheval k celles 
de la charrue, des champs, etc. ; et chacun de nous de la 
sorte, suivant qu'il a rhabitude de joindre et d'enchainer 
de telle fagon les images des choses , aura telle ou telle 
suite de pens6es. 

Paopos. 19. L'dm€ humaine ne connait pas le corps hu" 
main lui-meme, et ne sait quil existe que par les idees des 
affections quil eprouve. 

Demonstr. En eflfet, Vkme humaine, c'est rid6e mdme 
ou la connaissance du corps humain {par la Propos. 12, 
part, 2), laquelle est en Dieu {par la Propos. 9, part. 2), 
en tant qu'on le consid^re comme aflfect^ de Tid^e d*une 
autre chose particulifere , ou bien , en tant que le corps 
humain a besoin de plusieurs autres corps dont il est 
continuellement comme r6g6n6r6; or, Pordre et la con- 
nexion des id6es est le m^me {par la Propos, 7, part. 2) 
que Tordre et la connexion des causes. Cette id6e sera 
donc en Dieu en tant qu'on le considere comme aflTect^ 
des id6es de plusieurs choses particulieres. Par cons^- 
quent» si Dieu a Tid^e du corps humain, ou autrement, 
si Dieu connait le corps humain , c'est en tant qu'il est 
aCfect^ de plusieurs autres id6es, et non pas en tant qull 
• lii. 7 
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constitue la nature de Vkme humaine; en d'autres termes 
(par le Corotl. de la Propos. ii, part. 2)^ Vktae humaifte 
ne connalt pas le corps hnmain. Mais , d*un autre c6t6 , 
les id^es des affections du corps sont en Dieu, en tant 
qull constitue la nature de T^me humaine; ou autlre- 
ment , T^me humaine per^oit ces m^mes affections {par 
la Propos. i2 , part. 2); et en cons6quence {par la 
Propos. 16, part. 2) elle per^oit le corps humain lui- 
m6me; et enfin elle le pergoit {par la Propos. 17, ^ 
part. 2) colnme existant en acte. C*est donc de cettfe 
fa(on seulement que F^me humaine per^oit le corps htl- 
main lui-m6me. C. Q. F. 0. 

Paopos. 20. II ya aussi en Dieu une id4e ou connaissance 
de tdme humaine qui suit de la nature divine et s^y rap^ 
porte de la mSme fagon que Videe ou connaissance du corps 
hvmain. 

DImonstiu La pens^e est un attribut de Dieu {par la 
Propos, 1, part. 2) ; et en cons6quence {parla Propos, 3, 
part. 2) il y a n6cessairement en Dieu Tid^e de la pens6e 
ct de toutes ses affections , par suite {en vertu de la Pro^ 
pos. 11, part. 2) Ild^e de TAme humaine. De phis, cette 
id^e ou eontiaissafice de Vktoie ne suit pas de la nature 
de Dieu en tant qu'il est infini, mab en tant qu'il est af^ 
fect6 de Kd^e d^iine atitre chose particulifere {par la 
Prbpos. d, part. 2). Of, Tordre et la connexion des id^es 
ddt le mdme qiie Vcrdte et la connejion des catisfes {par 
la Propos. 1, part. 2). Donc cette id6e ou connaissance 
de riime est en Dieu et se rapporte & Dieu de la m^e 
maniere que Pid6e ou connaissancc du corps. C. 0- P« 

PaoK)s. 21. Cette idee de tdme est unie d Pdme dt ta 
mJhne fagm que Vdme ette^meme est unie au cdrps. 

Si Vkme est unie au corps, c*est, comme notts Tayons 
montr^, parce que le corps est robjet de rime {voir 
les Propos. 12 et 1*3, part 2). Par cOns6quenf , en verlto 
de la mm^ raison, 11*6^ l*tane doit 6tre uHid ant 
son objfet, c^est-i-dire tf^cPSffie elfe-mfftae, de la mdme 
maniire qtte r&ttfe est unie atec le corps. C. Q. F. D. 
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Cette propoaUion se con^H Imiaeoiip plus 
clairement encore par ce qui a dit dans le Scholie 
de la Propoe. T,part. 2. L4, en eflfet, nQU3 avons montr6 
que rid^ diu corps et le corps lui-m^qae, c'est-ardire 
{par la Propm, 43, pari, 2) r4me et le eoi?ps, ne font 
qu^Q senl et in<me individu coa§u Xm\i>i sous l*^ttribut 
4e la pens^e, tant6t sous eeliii de r^tendne; c'e$t pQW-\ 
quoi rid^e de r^me et r&me elle-nji&nie, ce n-est qu^n^e 
fj^le et m^me cbose con^ue sous un seul et m^me 
tribut, savoir la pen^6e. Je dis donc que de l*4i»e 
et TAme elle-m^me sonjt ^ Dieu par la m^me n^e^a$ijt6 
^ r^sultent de la m^me puissance de penser. L!id^ 4e 
r&me , en eflfet , c^e&t-i^dire Tid^e d'une id^ , n^ept 
«butre chose que la forme de oette id^,^ en tant qn'Qn 
la consid^re comme mode de la peiw<5e, sans ^gard i 
son olkjet; car aussitfrt qu'on connait vme chose» on 
connalt par cela m^me qu*on la connalt , et en m^me 
temps on $ait qu'on a cette connais^nce, et ainsi de 
suite 4 rinfini. Mais nous reviendrpns plus tajrd $y^v .cette 
matiere. 

Profos. 82. Vdme kumaine ne perpoit pas smlment les 
affectiom du corps, mais aussi les i(U^ de ces affsctims. 

DjM0N3T9. De la m^me fagon que les id^es des aflfec- 
tipQS du copps r^suUenl de Jla nature divine et s'y rap- 
portent, de m^me en est-il des id^es de ces id^es elles- 
in$mes , oe qui se d^muoatee comme on a fait poor la 
Propos. 20, part. 2. Or, le3 id^es des aflfections du corps 
se trouve^ dans T&me bnmain^ {par la Propos. 12, 
part, 2), en d'autres termes {par le Coroll. de la Pro* 
po$. iiy part, 2), dans la nature djvvine, en tant qu'eUe 
cottstitue ressence de T&me bumaine; donc les id^es 
de ees id^es devront se trouver en Pieu , en tant qu'il 
a rid^e ou la connaissance de l'^e bumaine, c'est-4- 
#re {par la Propos. 21 , part. %) dans r4me bumaine 
^Ue«mdme, qui , par cousiquent , ne per^oit pa3 seule- 
ment les aflfections du corps, mais aus$i les id^es de ces 
^^tions. C. Q. F. D. 
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Propos. 23. L&me ne se connait elle-meme qu^en tant 
quelle pergoit les idees des affections du corps. 

Demonstr. Lld6e ou connaissance de Vkme r6sulte de. 
la nature de Dieu et s'y rapporte {par la Propos, 20, 
part, 2) de la mfime faQon que Tid^e ou connaissance 
du corps. Or, puisque {par la Propos. 19, part. 2) rftme 
humaine ne connait pas le corps humain hii-m^me, en 
d'autres termes {par le Coroll. de la Propos. 11, part. 2), 
puisque la connaissance du corps humain ne se rapporte 
pas d Dieu, en tant qu'il constitue la nature de Vkme hu- 
maine, il s'ensuit que la connaissance de r^me ne se 
rapporte pas non plus k Dieu , en tant qu'il constitue 
Tessence de Tdme; par cons6quent (en vertu de ce meme 
Coroll. de la Propos. 11, part. 2), que Tame humaine, 
sous ce point de vue, ne se connait pas elle-m^me. 
Maintenant , les id6es des affections du corps envelop- 
pent la nature de ce m^me corps {par le Coroll. de la 
Propos. 16, part. 2); en d^autres termes {par la Pro- 
pos. 13, part. 2), elles s*accordent avec la nature de 
r^me; par cons6quent, la connaissance de ces id6es en- 
veloppera n6cessairement la connaissance de T^me ; or 
( par la Propos, preced. ) , la connaissance de ces id6es 
se trouve dans r^me. C*est donc sous ce point de vue 
seulement que Vkme humaine se connalt elle-mfime. 
C. Q. F. D. 

Propos. 24. L'dme humaine n'enveloppe pds la connais- 
sance adequate des parties qui composent le corps humain. 

Les parties qui composent le corps humain ne se rap- 
portent point k son essence, si ce n*est en tant qu*elles 
se communiquent leurs mouvements suivant un certain 
rapport {voyez la Def. apres le Coroll. du Lemme S),etnon^ 
pas en tant qu*on les considere comme des individus, 
sans regard au corps humain. Les parties du corps hu- 
main , en eflfet {par le Post. 1), sont des individus tres- 
compos^s, dont les parties (par le LemmeA) peuventfitre 
s6par6es du corps humain, sans que sa nature et sa 
forme en soient alt6r6es, et communiquer leurs mou- 
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vements k d'autres corps suivant des rapports difif^rents 
{voirVAx. 2 apres le Lemme 3); en cons6quenee {par la 
Propos. 3, part, 2), Tid^e ou connaissance de chaque 
partie du corps humain se trouvera en Dieu (par la 
Propos. 9, part. 2), et elle s*y trouvera en tant que 
Dieu est affect6 de Tid^e d*une autre chose particuli^re, 
laquelle est, dans Tordre de la nature, ant6rieure k 
cette partie {par la Propos. 7, part. 2). II faut en dire 
autant de chaque partie de 1'individu lui-m^me qui sert 
k composer le corps humain; de fa^on que la connais- 
sance de chacune des parties qui forment le corps hu- 
main se trouve en Dieu, en tant qu*il est affect6 de plu- 
sieurs autres id6es, et non pas en tant qu*il a rid6e du 
corps humain, c'est-4-dire {par la Propos. 13, part. 2) 
rid6e qui constitue la nature de ritme ; par cons^quent 
{en vertu du Coroll. de la Propos. 11, part. 2) l'Ame hu- 
maine n*enveloppe pas une connaissance ad6quate des 
parties qui composent le corps humain. C. Q. F. D. 

Propos. 25. L'id4e d'une affection quelconque du corps 
humain n'enveloppe pas la connaissance ad4qmte du corps 
exterieur. 

Demonstr. Nous avons vu que Tid^e d'une affection 
du corps humain n'enveloppe la nature d'un corps ex- 
t^rieur qu*en tant que celui-ci d^termine le corps hu- 
main d'une certaine fa^on {par la Propos. 16, part. 2). 
Mais en tant que le corps ext^rieur est un individu 
sans rapport au corps humain , Tid^e de ce corps ext6- 
rieur n'est en Dieu {par la Propos. 9, part. 2) qu'en 
tant que Dieu est affect6 de Tid^e d*une autre chose 
particuliere, laquelle {par la Propos. 7, joar^. 2) est an- 
t^rieure de sa nature au corps dont nous parlons. Ainsi 
donc rid6e ou connaissance ad6quate des corps ext6- 
rieurs ne se trouve pas en Dieu, en tanf qu'il a rid6e des 
affections du corps humain; en d'autres termes, Tid^e 
des affections du corps humain n'enveloppe pas la con- 
naissance ad6quate des corps ext6rieurs. C. Q. F. D. 

Propos. 26. L'dme humaine ne perpit aucun corps 

7. 
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eomme exiBtant en acte, que par les tdfies de$ affections 
de son corps, 

Si le corps humain n'est affect^ d'aucune fkqon par 
pn corps ext^rieur, il en r^sulte {par la Propos, 7, 
part. 2) que Tid^e du corps humaia, c'est-4-dire T^ime 
humaiEe {par la Propos. 13, part. 2) n*est aflfect^e d'au- 
cune fa^on de Tid^e de Texistence de jce corps ext^- 
rieur; en d^autres termes, elle n'en per^oit d*aucune 
fagon rexistence; mais en tant que le corps humain 
est affect6 par un corps ext^rieur d^une certaine fa- 
<jon, elle le per^oit {par la Propos. 16, part. 2 et son 
CorolL). C. Q. F. D. 

CoEOUi, VkmQ humaine, en tant qu'elle imagine un 
corps ext6rieur, n'en a pas une connaissance ad^quate. 

Demonstr. Quand TSme humaine apergoit les corps 
ext6rieurs par les id^es des affections de son propre 
corps, nous disons qu'elle imagine (voy. le Schol. de la 
Propos. 17, part. 2) ; et elle ne peut {par la Propos. pri- 
cedente) imaginer les corps ext^rieurs , comme existant 
en acte, d'aucune autre fa^on. Par cons6quent, T&me hu- 
^ maine, en tant qu'elle imagine un corps ext^rieur, n'en 
a pas une connaissance ad^quate. 

Pftoros. 27. Videe d^vne affection quelconque du corps 
humain n*enveloppe point la connaissance ad4quate du corps 
kumain. 

Demonstr. Toute id6e d'une affection quelconque du 
CQrps humain enveloppe la nature du corps humain , en 
tant seulement que le corps humain est affect^ d'une 
modification d6termin6e {voir la Propos. 16, part. 2). 
Mais rid6e du corps humain, en tant qu*individu, le- 
quel peut ^tre affect^ de plusieurs autres maui^res, etc. 
{voir la D4m. de la Propos, 25, part. 2). 

Propos. 28. Les idees et le$ affections du corps humain, 
£ti tant qu'ell€s se rapportent seulement d VAme humaine^ ne 
^ont point claires et distinctes, mais confuses. 

D^MONSTR. En effet, les id^es des affections du corps 
baw^in enveloppent la nature des cprps Qxt^rieurs ainsi 
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goe celle du corps hujnain lui-m^me {par la Propos. 16, 
part, 2); et non-seuleraent du corps humain, mais aussi 

ses parties : car les affections sont des modes par le»- ^ 
guels {en vertu du Post. 3) les parties du corps humain ' 
9prit affect^es et partant le corps tout entier. Or {par les ' 
Propos, 24 et 25, part. 2} la connaissance ad^quate des 
corps ext^rieurs, et celle des parties qui composent le 
corps humain, sont en Dieu, en tant qullest affect^, non 
pas de rame humaine, mais d'autres id^es. Par cons^- 
quent, les id^es des affections du corps humain, en tant 
qu*eDes se rapportent seulement d Tftme humaine, sont 
comme des cons6quences s6par^es de leurs pr6misses, 
c*est-k-dire 6videmment des id^es confuses. 

Propos. 29. Aucune idee de fidie d^une affection queU 
conque du corps humain n'enveloppe une eonnaissance adequate 
de Mme humaine. 

En effet, Tid^e d*une affection du corps humain n'ea- 
veloppe point {par la Propos. 27, part. 2) une connais- 
sance ad^quate de Vkma humaine; en d'autres termes, 
elle n*en exprime pas la nature d^une fa^jon ad6quate ; ou 
enfin, elle ne s'accordepas d'une faqon ad6quate avecla 
nature de F^me {par la Propos. 23, part. 2). En cons6- 
quence {par tAx. 6,part. i) Tid^e de cette id6e n*exprime 
pas non plus, d^une fagon ad^quate, la nature de VhmQ 
humaine ; en d^autres termes, elie n*en enveloppe pas 
une connaissance ad^quate. G. Q. F. D. 

GOROix. II suit de 1& que r&me humaine, toutes tes fois 
qu'eUe perQoit les choses dans Tordre commun de la na- 
ture, n*a point d*elle-mfeme, nide son corps, ni des corpja 
ext6rieurs, une connaissance ad^quate, mais seulement 
une connaissance confuse et mutil6e. L'^ime, en effet, 
ne se connalt qu'en tant qu*eHe perQoit les id^es des 
Offections du corps {par la Propos. 23, part, 2). EUo 
ne connalt son corps {par la Propos, id, part. 2) que 
par ces m^mes idifees des affections du corps, par les- 
queHes seules elle connalt aussi les corps eitt6rieurs; par 
cons6quent donc, en tant qu'efle aces id6es, ellen'apoinl 
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une connaissance ad6quate d'elle-m6me {par la Pra^ 
po8. 29, part. 2), ni de son corps {par la Propos. 27, 
part. 2), ni des corps ext^rieurs {par la Propos. 25, 
part. 2), mais seulement une connaissance confuse et 
mutil6e {par la Propos, 28, part. 2 etson Schol.). C. Q. F. D. 

Sguol. Je dis express^ment que Vkme humaine n'a 
point une connaissance ad^quate d'elle-m6me, ni de son 
corps, ni des corps ext6rieurs, mais seulement une con- 
naissance confuse, toutes les fois qu*elle perQoitles cho- 
ses dans Tordre commun de lanature; par oiij'entends, 
toutes les fois qu'elle est d6termin6e ext6rieurement par 
le cours fortuit des choses k apercevoir ceci ou cela, et 
non pas toutes les fois qu'elle est d^termin^e int6rieure- 
ment, c'est-4-dire par rintuition simultan^e de plusieurs 
choses, 4 comprendre leurs convenances, leurs diflKren- 
ces et leurs oppositions ; car chaque fois qu'elle est ainsi 
dispos6e int^rieurement de telle et telle fa^on, elle aper- 
qoii les choses clairement et distinctement, comme je le 
montrerai tout k Theure. 

Propos. 30. Nous n'avons de la durie de notre corps qu'une 
connaissance fort inadequate. 

Demonstr. La dur6e de notre corps ne d6pend pas de 
son essence {par VAx. i,part. 2), ni de la nature absolue 
de Dieu {par la Propos. 2ij part. 1), notre corps 6tant d6- 
termin^ i exister et k agir d'une certaine fa^on par des 
causes qui sont elles-m^mes d^termin^es par d'autres 
causes a exister et k agir d'une certaine mani^re parti- 
cuUere, et celles-ci par d*autres encore, et ainsi k Finfini. 
La dur6e de notre corps d6pend donc de Tordre commun 
de la nature, et de la constituUon des choses. Or Tid^e ou 
connaissance de la maniere dont les choses sont consti- 
tu^es est en Dieu, en tant qu'il a les id6es de toutes ces 
choses, et non pas en tant qu*il a seulement rid6e du 
corps humain {par le Coroll, de la Propos, 9,part. 2); c*est 
pourquoi la connaissance de la dur6e de notre corps est 
en Dieu fort inad6quate, en tant qull constitue la nature 
de r^me humaine ; en d'autres termes {par le Coroll. de 
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la Propos. 11, part. 2) cette connaissance est fort inad^- 
qnate dans notre dme. C. Q. F. D. 

Propos. 3 1 . Nous nepouvons avoir quune connaissance fort 
inadequate de la durie des choses particulieres qui sont hors 
de nous, 

Demonstr. Toute chose particuli^re en effet, comme le 
corps humain, doit 6tre d6termin6e k exister et 4 agir 
d'nne certaine fagon par une autre chose particuli^re, 
et celle-ci par une autre et ainsi k rinfini {par la Pro^ 
pos. 2S,part. 1); or, comme nous avons d6montr6 dansla 
proposition pr6c6dente, par cette propri6t6 commune a 
toutes les choses particuU^res, que nous n'avons de la 
dur6e de notre corps qu'une connaissance fort inad6- 
quate, il faut arriver 4 la m^me conclusion pour la dur6e 
de toute autre chose particuliere, savoir, que nous ne 
pouvons avoir qa'une connaissance fort inad^quate de 
leur dur6e, 

CoROLL. n suit de \k que toutes les choses particuH^res 
sont contingentes et corruptibles ; car nous ne pouvons 
avoir (par la Propos, pr4c€dente) qu'unQ connaissance fort 
inad^quate de leur dur^e, et ce n'est pas autre chose 
que cela m§me qu'il faut entendre par la contingence et 
la corruptibilit6 des choses {voir le SchoL i de la Pro- 
pos, Z^jpart. 1); car, hors de il n'est rien de contin- 
gent {par la Propos. 29, part. 1). 

Propos. 32. Toutes les idees, en tant qu'elles se rapportent 
d Dieu, sont vraies. 

Demonstr. Car toutes les id6es qui sont en Dieu con- 
viennent parfaitement avec leurs objets {par le CorolL 
de la Propos. l^part. 2) et par cons6quent eUes sont vraies 
{par VAx. 6, part. 1). C. Q. F. D. 

Propos. 33. Ce nest rien de positif qui fait la faussete des 
idSes. 

Demonstr. Si vous niez cela, essayez de concevoir un 
mode positif de la pens6e qui constitue la forme de Ter- 
reur et de la fausset6. Un tel mode ne se peut trouver 
en Dieu {par la Propos. precedente)^ etUne peutnon plus 
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part. i), Par cons6queilt» ee ne pjeut rimiljhm de ^mi^ 
qwlatt k fattesel« djssii^. C* Q. F. J). 

dire adSqmte et parfaite, est une idSe vraie. 

Jkbtoom%. QmvA nov» immm^A 7 & ei^ mus une 
idte ad^quate et paKfatte, c'e6t oonnne si nou^ disions 
{par h Coroli. 4e Prepw, ii) gu^eUe eet en Dieu adjj- 
quate et parfnite, entaat qu-il oonMitue reasenee de notre 
4m6 ; par cons^qujent, c'6st eooung^M nouai di^ns {par la 
Prfipos.M, part. ^) qu'ane tette ieb6e est mie* 

¥R(ms. 3^. La faimiteiei^Mes emsiste dam k pmvatim 
de eonmiisance qu-emsdeppent k$ idm inadiqmtm^ ^'es^-^' 
dkRt les id^ mutilees et e&afmss^ 

U n'y a dans les id^es rien de posttif qqi eoosti^e la 
forme de la fausset^» (per la Propos. 35, ptmt,. i ). Or» la 
fausset6 ne peut pas consister dans Tabsolue privation 
(car on »e dit pas que les corps se troiupent ou sont dans 
revreur, mais seutement les dimes), ni dans Tabsolue 
ignorance; car autre d:(06e eat rignorance, autre chose 
l'errettr. EUe consiste donc dan» W privalion de con- 
naissaiice qu'enyeloppe la connaissance inadi^quate des 
ehoaes, c'est^4*diire les idj^es iie^^uatea et OQitfus^a. 
C. 0. F. D. 

ScHOL. J*ai expliqu6 d«ns te SeiiQl. deia Pfopos. 17, 
«patt. 3, pouffttoi rerreur consi^te djftm we priTatioii de 
connaissance ; pour plus de clart6, je dainie«ai ioi ^n 
eisemple. Les hiHnmes ae tffomfMavit eft ioe point, qulls 
pensent^tirelibres* Or,en quoieoiwtoteiMae telle opinion? 
<^ oela setilement q«i'ite ont eonsdenee de ]mm aetioos 
et ignorent les causes quites d^termiuejftt. LldAe que les 
hommes se foni de leus* lib^^vient d09a de ce qu^j^js ne 
connaissent point la cause de leurs actions, ca? dire 
qu'eHe» d^eiide»t de la voiwl^, ee sont l& de3 «lots 
aasepiels ob n^atteohe moune id^. Quelle e$l: en effet Ja 
nature de la volont^, «et^oomment meutfreUe le oorp6» o-ast 
e>e que toutle monde ignore, et cettx qul414ve9t d'a»ti$s 
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pr^tentions et parlent des si^es de l*kme et de ses de- 
meures prfttent k rire ou font piti^. — De mfime, qtiand 
nous contemploos le soleil, nous nous imaginons qull 
est 61oign^ de nous d^environ deux cents pieds. Or, cette 
erreur ne consiste point dans le seul fait d'imaginer un^ 
' pareiUe distanoe ; elle eonsiste on ce que, au moment oik 
' nous rimaginons, nous ignorons la difitanee v6ri'table et 
la cause de celle que nous imaginons. Plus tard, en eS^tj 
quoique nous sachions que le soleil est ^loigo^ de nous 
de plus de six cents diam^tres terrestres, nous n^en con^- 
tinuons pas moins k Timaginer tout pr^ de nous, parce 
que la cause^^i nous fait imaginer eette proximit^, ce n'est 
point que nous ignorions la v^ritable distalice du soleil, 
mais c'est que raffection de notre corps n'dnyeIoppe Tes- 
sence du soleil qu'en tant q^e notre coiy^ Iui-m6me est 
affeet^ par le soIeiL 

Propos. 36. Les idees inacUquates et canfuses dicoulent de 
la pensSe avee la meme nicessiti que les idees adequates^ cest- 
^ d-dtre ciaires et distinctes. 

SEMCOiSTA. Toutes les id^es softt en Dieu [par la Pro- 
pos. 15> part. 1) et, en tant qu'eUes se rapportent 4 Dieu, 
eUes sont vraies (parla Pfopos. Biipart, S^, et ad^quates 
{par le Coroll. de la Propos. 7, part. 2); les id6es ne sont 
done inad^quates et confuses qu'en tant qu'eUes se rs^p- 
portent k (^elque kme particuU^re (voir les Propos, 24\ 
et^ part. S). Par cons^qMent, toutes les id^es, tant ad6- 
quates qa'inad^qnates, d^coident de la pens^e avec la 
mdme n^cessit^ (par le C<JroU. de la Propos. 6, part. S)^ 
Q. Q. F. D. 

^ pROPOS. 37« Ce ^ui est commun^ d toutes choses (jooir le 

Lmme ci-dessv^^ ce qui est igatement cbms le tout et dans 
la partie^ ne constiiue fessenc6 d*auaime chose particulihre. 

D£moicstr. Essayei de concevdir^en effet, s'il est pos- 
sible, qu'U en soit autrement, et, par exemple, qjxe oe 
Ssincipe commun k toutes choses constitue Tessence 
jfane cbose farticaUtoey B« Otez le principe commua 
ne pourra existeri ni ^trecon^u {par ta^f- 2,/)arf. 2), 
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ce qui est contre rhypothese. Donc, ce principe n*appar- 
tient pas k Tessence de B, et ne constitue Tessence d*au- 
cune chose particuliere. C. Q. F. D. 

Propos. 38. Ce qui est commun d toutes choses et se trouve 
egalement dans le tout et dans la partie, ne se peut concevoir 
que d*une fagon adequate. 

Demonstr. Soit A ce principe commun a toutes choses 
etquise trouve 6galementdans le tout et dans la partie. Je 
dis que A ne se peut concevoir que d*une faqon adf^quate. 
En eflfet, Tid^e de A sera n^cessairement ad^quate en 
Dieu {par le CorolL de la Propos, l^part, 2), entantqull 
a rid6e du corps humain, et en tant aussi qu*il a Tid^e de 
ses affections, lesquelles (par les Propos. 16, 25 et 27, 
part. 2) eaveioppent partiellement la nature du corps hu- 
main et 4 la fois celle du corps ext6rieur; en d*autres 
termes {parles Propos. 12 et 13,joar^.2), Tid^e de A sera 
ad^quate en Dieu, en tant qull constitue l'4me humaine, 
et en tant qu'il a les id^es qui sont dans T^me humaine; 
r^me humaine, par cons6quent {en vertu du Coroll. de la 
Propos. 11, part. 2), per^oit n6cessairement A d*une fagon 
ad6quate; et cela, soit en tant qu'elle se perQoit eUe- 
m^me, soit en tant qu'elle per^oit son corps ou tel corps 
ext6rieur, et elle ne peut percevoir A d'une autre fagon. 
C. Q. F. D. 

COROLL. n suit de la qu^il y a un certain nombre d'id6es 
ou notions communes k tous les hommes. Car {par le 
Lemme 2) tous les corps se ressemblent en certaines cho- 
ses, lesquelles {par la Propos. pr^ced.) doivent 6tre aper- 
Ques par tous d*une fagon ad6quate, c*est-a-dlre claire et 
distincte. 

Propos. 39. Ce quiest commun au corps humain etdquel- 
ques corps exterieurs par lesquels le corps humain est ordi" 
nairement modifiey et ce qui est egalement dans chacune de 
leurs parties et dans leur ensemblCy Vdmje humaine en a une 
idee adequate. 

Demonstr. Soit A ce qui est propre et commun au corps 
humain et a quelques corps ext^rieurs, et deplus ce qui 
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se trouve 6galement dans le corps humaia et dans res 
m^mes corps ext6rieurs, et enfin, ce qui est 6galement daiis 
chacune de leurs parties et dans leur ensemble; Dieu 
aura Fidee ad^quate de A [par le CorolL de la Propos. 7, 
part. 2), en tant qu*il a Tid^e du corps humain, aussi bien 
qu'en tant qu'il a celle des corps ext^rieurs dont il s'agit. 
Supposons maintenant que le corps humain soit modifi^ 
par un corps ext6rieur dans ce qu*il a de commun avec 
lui, par cons^quent dans A, Tid^e de cette affection en-, 
veloppera lapropri6t6 A (par la Propos. i6,part. 2); et 
par cons6quent, Tid^e de cette affection (par le CorolL de 
la Propos. 7, part. 2), en tant qu*elle enveloppe la pro-J 
pri^t6 A, sera ad^quate en Dieu, en tant qull est affect^ 
de rid6e du corps humain, c'est-a-dire (par laPropos. 13, 
part. 2), en tant qull constitue la nature de TAme hu- 
maine; par cons^quent enfin [en vertu de la Propos. li, 
part. 2), cette id6e se trouvera dans TAme humaine d*une 
fajon ad^quate. C. Q. F. D. 

CoROLL. II suit de \k que T^me est propre k percevoir 
d'une mani^re ad^quate un plus grand nombre de cho- 
ses, suivant que son corps a plus de points communs 
avec les corps ext6rieurs. 

Propos. 40. Toutes les idees qui dans Vdme resultent <f t- 
dees adequates sont adiquates elles-memes. 

DfMONSTR. Cela est 6vident ; car dire que dans Vkme 
humaine une id6e d^coule d'autres id6es, ce n'est pas 
dire autre chose {par le CorolL de la Propos. 11, part. 2) 
sinon que dans rentendement divin lui-m^me il y a une 
id6e dont Dieu est la cause, non pas en tant qu*infini, ni 
en tant qu'il est affect^ de Tid^c de plusicurs choses par- 
ticulieres, mais en tant seulement qu'il constitue Tes- 
sence de T^me humaine. 

SCHOL. 1. Je viens d'expliquer la cause de ces notions 
qu'on nomme communes, et qui sont les bases du raison- 
nement. Mais il y a d'autres causes de certains axiomes 
ou notions qu'il serait dans notre sujet d'expliquer ici 
par la m^thode que nous suivons; car on verrait par l^ 
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quelles soat paimi toutes ces notions celles qti otit yrai- 
ment une utilit^ sup^ieure,: et ceUes qui ne soitft presque 
rl'auc4m uaage. On vewait aussi qjuefies sont celles qui 
sont communes k tous, et celles ^i ne sont claires et 
distincted que pour les-esprits d^gagds de la maladie £fes 
pr^jng^s, •eeUe» enfin qui sont mal fiond^es. £n outre, oft 
aperceviuut rorigine de ces notio&s qa'on nomme secMi* 
de$Y pAT suite les axidmes, qui reposent sur elles, et 
plusieurs autree choses^qui me sont venued^ en Ta pen^ds^ 
par la m^itation de ceiles-ci^ — Ktais-a^nt destin^ d( tm 
autre trait^ tout cet oodre de consid^rations, et craiguant 
d^aiUeiirs de tomber dans une prolixit^ e^Cessive,. j^al 
prts le parti de m^abstenir ici de toucber k cetle mati^e. 

Toutefob, comme je ne voudrais rien omettre en ce 
livre qu'il fut nicessaire de savoir, je dirai en p6u 
mots queile est roi%ine de ces termes qu'on appetf^ 
transcendantaux, comme etre^ c&osej quelque chose, Ces 
termes viennent de ce que le corps humain^ A cause de 
sa nature Umit^e, n'estcapable de former 4 lafois, d*une 
mani^re distiacte, qu'un nombre d^&termin^ dlmages 
{j'ai expliqu^ ce que c'est qu'une image dans le Schol, de la 
Propos. 27„ por^, 2). De teUe fa^on que si ce nombre est 
d^pass6, les images eonunencent de se confondre; et s^il 
est d6pass6 plus encore, ces images se m^lent les unes 
avec les autres dans une oonfusion unlverselle. Or, on 
sait parfaitement 4|Mir ^oro//. «fe /o Propos, Vt et la Pro- 
pos. iS, parU ^l que V&me bumaine est capable d^ma- 
^giner k la fois d'une mani^re distincte un nombre de 
C(»ps d^autant plus grand qu«il se peut fbrmer dan$ \h 
corps bumain pius d^images^ Ainsi, d'(§s que les ima- 
ges sont Uvr^es dans le corps k une entiSre (ionfusion, 
114m« UK^imagime plus les corps que d^une mani6re eon- 
fuse etsans aucune distinctloa, et les comprcfnd! toTites 
commedana un. seul attribut, rattrlbut 6tre ou chd§e, ^tt'. 
Ges notioiu,c du £6ste,.peuvent ^tre aussi expliqti^^s psU" 
U& divers degr^ de force q^e rcQoivent les image?, 
encore per d'autres causes analogues qu^U n^estpdSbeBOfitt 
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poursuivons d'ea consid^rer une -seide» ^t.Qne tioutiWfiltt- 
id^nneQt h ceoi^ «anoiii:, qm le« teriBi^s doixt ofm» par- 

p)i»3 bdut degK^ .d^ coniiisioa. 

l^bQmni^ ie clwei^, le cbien, ettc^ Ainsi^ il «e ptoduit ^ 
lafois dans le corps buuMLin tiMrt d'imagi9s4'boiiH»Q9, 
Que.notre foRce imag^najtiywe» ^aua^tffe ^pwift^ e»tifti!f- 
miSQt, jM^urtant .afi^iJ)lie ce pMjotque i%vm«ifie 
jae.paut plu^imdgioev le.oomlwa pir^cis da una^, 
iesj^tites diJOr^jre^m, da^ulaur, d^ girandaur, atot, 
cpii.distia^ue»i; cbacM»e d'eUa$. fiela seol eat distiaot^- 
mentimagia^. qui est^ cooimuja 4 toutes les images, en 
tajut que le coj[;ps bumaitt eal a£fee!t6 par elles; et U en 
^t ainsj,, i^rce que ae dout le coips bumain a 4t6 le plus 
aj^ect^, c'est px&cj^^^eut ce qui est commuu 4 touti^s 
Jes images; et alest. x>ela qu*w exprime pajr le iwt 
^iomme, et qu^on afitone de touj^ les iodlYifius bumains 
eo oombre iu&ui , le nombre d^te);mia6 des iioo^s 
(icbappaut i limagiuiitiQu, aomme uons 4!a>Km 4<j4 
expliqu6, — Maintenja»*, il iaut remaiiquep que eeft JW>- 
tions M Biwt pw fQi?m^s de la.jii&aw fa^ par1oflOfct.Ie 
monde; eUes Yaj:ieuij;>Que cbacum ^uivautxm dans 
le3 ijjxage^ a le pius sQui^rent «on^orps, et auiY^t 
jce gue rimeimagiiie ou.jaBpelIe aYeepluji de faeUil^. 

exemple, ceux. qui ont souveu* coutempJi wee a4- 
muratiQU la ^itatture de VJbaauue eutetMleul sous le nom 
dlbQmme uu auimal 4 ^^ature droit^-; eewc qui oi^^t^ 
fpagp^ d'uu autre ciar^i^^re ^ fprmecijt dre Jfbwimie 
g^u^ral uuj^ autre image; c^est animai capable de 
i^re, uju auimal bip6de saus piume^, ua auimal i^idsQu- 
mble, et obacuu se forme aiAsi* sui^^ ia. di«pQsitiw 
de sou oorpp, de3 buages gjSu^ferales de^ cboses. H a 
dcrnc rien de surpreuaut a ce q«e tautde coutrotverees se 
scAeut ^lev6es eutreiea pbiiosapbea qui.out youUi eRpU- 
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quer les choses naturelles par les seules images que 
nous nous en formons. 

ScHOL. 2. n r^sulte clairement de tout ce qui pr^c^dc 
que nous tirons un grand nombre de perceptions et tou- 
tes nos notions universelles : 1» des choses particuliferes 
que les sens repr^sentent d rintelligence d*une maniere 
confuse, tronqu^e et sans aucun ordre {voir le CorolL < 
de la Propos, 29, part. 2); et c*est pourquoi je nomme I 
d'ordinaire les perceptions de cette esp^ce, connaissance 
foumie par rexp6rience vague ; 2* des signes, comme, 
par exemple, des mots que nous aimons k eiitendre ou k 
lire, et qui nous rappellent certaines choses, dont nous 
formons alors des id6es semblables k celles qui ont d'a- 
bord repr6sent6 ces choses k notre imagination {voir le 
Schol. de la P^vpos. 18, part. 2) ; j'appellerai dor6navant 
ces deux manieres d'apercevoir les choses, connaissance 
du premier genre, opinion ou imagination ; 3» enfin, des 
notions cx)mmunes et des id6es ad^quates que nous avons 
des propri6t6s des choses {voir le CorolL de la Propos. 33, 
la Propos. 39 et son CorolL, et la Propos. AO^part, 2 ). J'ap- 
pellerai cette mani^re d*apercevoir les choses, raison ou 
connaissance du second genre. Outre ces deux genres de 
connaissances, on verra par ce qui suit qu*il en existe un 
troisi^me, que j'appellerai science intuitive. Celui-ci vade 
rid^e ad^quate de ressence formelle de certains attributs 
de Dieu k la connaissance adequate de ressence des 
choses. J*expliquerai cela par un seul exemple. Trois 
nombres nous sont donn^s, pour en obtenir un quatrifeme* 
qui soit au troisieme comme le second est au premier. 
Les marchands n'h6sitent pas k multiplier le second par le 
troisi^me et k diviser le produit par le premier ; et cela par 
cette raison qu'ils n*ont pas encore oubli6 ce qui leur a 
6t6 dit sans preuve par leur maltre, ou bien parce qu'Ds 
ont fait plusieurs 6preuves de cette op^ration sur des 
nombres tres-simples, et enfin en vertu de la D6monstr. 
de la Propos. 19 du 7« livre d*Euclide, c'est-^-dire en 
vertu d*une propri6t6 g6n6rale des proportions. — Mais 
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tout cela est inutile si on opere sur des nombres tr^s- 
simples. Soit, par exempley les trois nombres en ques- 
tion, 1, 2, 3 : il n'y a personne qui ne voie que le qua- 
tri^me nombre de cette proportion est 6, et cette d6- 
monstration est d^une clart6 sup^rieure k toute autre, 
parce que nous concluons le quatri^me terme du rapport 
qu'une seule intuition nous a montr^ entre le premier et 
le second. 

Propos. 41 . La conmissance du premier genre est tunique 
cause de la faumte des idees; celle du second et du troisieme 
genre est necessairement vraie. 

Demonstr. A la connaissance du premier genre se 
rapportent, comme nous Tavons dit dans le pr^c^deqt 
Scholie, toutes les id^es inad^quates et confuses ; elle est 
donc (par la Propos. 35, part, 2) runique cause de la 
fausset^ des id^es. Au contraire, les id^es ad^quates se 
rapportent k la connaissance du second et du troisi^me 
genre; et par cons^quent {en vertu de la Propos. 34, 
part.2)eVLe est n6cessairement vraie. C. Q. F. D. 

Propos. 42. C est la connaissance du second et du troi- 
sieme genre et non celle du premier genre qui nous appren- 
nent i distinguer le vrai du faux, 

Demonstr. Gette proposition est^vidente d'elle-m6me. 
Quiconque, en eflfet, sait distinguer le vrai d'avec le faux 
doit avoir du vrai et du faux une id6e ad6quate ; par con- 
s6quent {en vertu du Schol, 2 de la Propos. AO,part. 2), 
connaitre le vrai et le faux d'une connaissance du second 
ou du troisi^me genre. 

Propos. 43. Celui qui a une idee vraie sait, en meme 
temps, quHl a cette id4e et ne peut douter de la v4rit4 de la 
chosequelle reprisente* 

Une id6e vraie dans T^ime humaine, c'est une id6e qui 
est en Dieu d^une mani^re ad^quate en tant que sa na- 
ture est exprim^e par la nature humaine {par le Coroll. 
de la Propos. 11, part, 2). Supposons donc en Dieu, en 
tant qull est exprim^ par la nature de Vkme humaine, 
rid6e ad6quate A. II doit y avoir 6galement en Dieu Ti- 
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d^e A, laquelle a le m^me fapport avec Dieu que A elte*^ 
m^me {par la Propos. 20, part. % doni la dismomtratim 
est genirale). Or, rid6e A se rapporte, par bypotbfege, A 
Dieu en taiit qull est exprim^ par la nature de Vkmt faur 
maine. Donc rid6e de A aura avec Dieu le ra4me tap» 
port, c'est-d-dire {parie Cordl. dela Propos. ii, part. 2) 
que cette id6e ad^quate de lld^e A sera aussi dans cette 
* Ame qui poss^de d6jA Tid^e A ; par cons^quent, celui qui 
a une id6e ad^uate, en d^autres termes {par la Pro- 
pos. 34, part. 2), celui qtti connalt iMie chose selon sa 
vraie nature, doit avoir en m§me temp» de 9n. eonnais- 
sance une id^e ad^quate, c^est-i-dire une connaissance 
vraie, et par une suHe ^videnfe poseWer la certitude* 
C. Q. F. D. 

SCHOL. J'ai expKqu^ {dam le Schol. de la Propos. 2i, 
part. en quoi consiste 11d6e d'one id^e. Mais ii faot 
remarquer que !a pr^c6dcnte pfoposition est, cle soi, as.- 
sez ^vidente. II n*est persoone, m effet, quj, ayant une 
id6e vraie, igaore qu'nne id4e vrme enveloppe la certi- 
tude; carqu*est-ce qu^avolr uiie id^e vraie? c*est con- 
naltre parfaitement, ou aussi bien qne posetbW, nne 
chose. On ne peut donc tKms contredive ici, k mokis de 
«'imaginer qu*une id^e est wie obo$e oHietlo et inani- 
m^e, comme une peintnre, et non un mode de la pens^e, 
et l*acte m^me du penser. D^ailleurs, je le demande, qni 
peut savoir qu*il comprend une certaioe cbose, si d^ji 
il ne Ta comprise? En d'aulres termes, si d6j4 vous a'^ 
tes certain d*une chose, comment pouvez-vous savoir que 
vou« en 6tps certain? Et puis, quelle rdgle de v^t6 trou- 
vera-t-on plus claire et plus certaine qu'une id^ vraie? 
Certes, de m^me que la lumi^re se montre scrf^m^me et 
avec sol montre les tto^res, ainsi la v6rit6 esfc k ellc- 
m^me son critermm et elle est aussi celui dc Terreur. 

Cela suffit, k mon avis, pour r^poodre A tout cet ordre 
de questions. St, en effet, une id^e vraie ne se dktiogue 
d'une td^e fausse que p«r sa convenaaice avec son cri^^j^jt, 
il en r^sulte donc <|tt'uno id^e vraie ne sorpasse.paa UQe 
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id^e faussc en r^alit^ et en perfection (du moim^piettd 
on ne consid^re que leurs dtoominations intrins^ques), et 
il y a la m6me 6gaHt6 de perfection entre un homme qui 
a des id^es vraies et celui qui en a de fausses. De plus, 
d'o(i vient que les hommes ont des id^es £ausses>? Enfin, 
comment un homme sanra>t-ii quli a des id6es qui sont 
d*accord avec leurs objels? Pour moi, je r^te que je 
crois ayoir d^j^ r^pondu k ces qu^tions ; car, pour ce 
qui est de la diffference entre une id6e vraie et une id6e 
fausse, il r^sulte de la ft^opos. 35, parl. 2, que celle-M 
est par rapport d celle-ei comme T^tre au non-6tre. Quant 
aux causes de la fausset^ des id^es, je les ai expliqu^s 
(depuis la Propos, 19 jusqu'd la Propos. 35 etvec sm Seko* 
lie)y et cela de la mani^re la plus claire. On voit aussi per 
ces principes la diff6rence qui s^pare lliomme qoi a des 
id6es vraies et celui qui n*a que des id^ fafusses. Reste 
le demier point que j*ai touch6 : comment un homme 
pourra-t-il savoir qult a une id6e vraie, laquelle s'a€- 
corde avec son objet? Or, j'ai expliqu6 plus que suflSsam- 
meut tout k rbeurc que !*on devra savoir qu'on a une 
telle id6e par cehi seul qu'on aura cette m^me id^, la 
v6rit6 ^tant k elle-a>^me son propre signe. Ajouiez ^ cela 
que notre Ame, en tant qu^elfe penjott les choses suivant 
leur vraie nature, est une partic de l'entendement inftni 
de Dieu (par le Coroll. de la Propos. H, part. 2); par con- 
s^quent^ il est n6cessaire que les id6es claires et dfe- 
tinctes de notre ^ime soient vraies cemme celles de Dieu 
m^me. 

PropOS. 44. II nest point cfe la nature de la raison deper- 
cevoir les choses comme contingenies, mais bien eomme n^ees- 
saires. 

DfMONSTR, U est de la nature de la raison de percevoir 
les choses selon leur vraie nature(/)ar la Propos. 4i, 
part. 2), c'est-4-dire (par VAx. 6, part. I) tdles qu^ellfes 
sont, par cons6quent (en vertu de la Propos. 29) eomme 
n^cessaires, et non point conraie conHngentes. C. Q. P. D. 

CoROLL. 1. II suit de Ik que c'cst la seule imagittati«n 
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qui noQs fait perceyoir les choses comme contingenteSy 
au regard du pass6 cemme au regard de Tavenir. 

ScHOL. Comment en est-il ainsi? Cest ce que je vais 
expliquer en peu de mots. Nous avons vu plus haut 
{Propos. 17, part. 2, et s(m Coroll.) que T^me imagine 
toujours les choses comme lui ^tant pr^sentes, quoi- 
qu*elles n'existent pas, k moins que cerlaines causes ne 
viennent k agir, qui excluent leur existence pr^sente. 
Nous avons montr6 ensuite {Propos. iSy part. 2) que si le 
corps humain a une fois affect^ simultan^ment par 
deux corps ext^rieurs, aussit6t que r4me vient k imagi- 
ner Tun d'entre eux, elle se souvient k Tinstant de Tau- 
tre, c'est-&-dire les aper^oit tous deux comme lui ^tant 
pr6sents, k moins que par Faction de certaines causes 
leur existence pr6sente ne se trouve exclue. En outre, 
personne ne conteste que nous n'imaginions aussi le 
temps, par cela m^me que nous venons k imaginer que 
certains corps se meuvent plus lentement ou plus rapide- 
ment les uns que les autres ou avec une ^gale rapidit^. 
Supposons maintenant qu'un enfant qui aurait vu hier, 
pour la premi^re fois, le matin Kerre, 4 midi Paul et le 
soir Sim^on, voie ce matin Pierre pour la seconde fois. 
n r^sulte 6videmment de la Propos. 18, part. 2, qu'aus- 
sit6t qull verrala lumi^redu matin, ilimaginera aussil6t 
le soleil parcourant la m^me partie du ciel qu'il lui a vu 
parcourir la veille; 11 imaginera donc le jour tout entier, 
et en m6me temps, avec le matin Pierre, avec Theure du 
midi Paul, avec le soir Sim6on ; en d*autres termes, il ima- 
ginera Paul et Sim^on avec une relation au temps futur, 
Au contraire, si on suppose qu*il voie Sim6on le soir, il 
rapportera Paul et Sim6on au temps pass6, les imaginant 
Tun etPautre avec le temps pass6 d*Une mani^re simul- 
tan6e. Et tout cela se produira d*autant plus r^gulifere- 
ment que Tenfant dont nous parlons aura vu plus souvent 
ces trois personnes dans le m^me ordre. Que sll arrive, 
un soir, qu'au lieu de voir Sim6on, 11 voit Jacob, le len- 
demain matin il ne joindra plus k Tid^e du soir la pcr- 
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sonne seule de Sim^on, mais tant6t Sim6on, tant6t Jacob, 
et non pas tous deux k la fois ; car, d*apr6s rhypothfese, il 
a vu le soir tant6t Tun, tant6t Tautre, et non pas tous 
deux 4 la fois. Voil4 donc son imagination livr^e 4 une 
sorte de fluctuation, et joignant k Vid^e du soir ou celui-ci 
ou celui-14, c*est-4-dire aucun d'eux d'une mani^re cer- 
taine, de fagon qu*il les apergoit Tun et Tautre comme des 
futurs contingents. Or, cette m^me fluctnation aura lieu de 
la mSme mani^re chaque fois que nous imaginerons cct 
ordre de choses que nous concevons 6galement en rela- 
tion avec le temps pass^ ou le temps pr6sent ; et en con- 
s^quence toutes choses que nous rapportons aussi bien 
au pr^sent qu'au pass6 et au futur, nous les imaginerons 
comme contingentes. 

CoROLL. 2. II est de la nature de la raison de percevoir 
les choses sous la forme de reternit6. 

D£monstr. En effet, il est de la nature de la raison de 
percevoir les choses comme n6cessaires et non comme 
contingentes {par laPropos. precedente) . Or, cette n6ces- 
sit6 des choses, la raison la per^oit selon le vrai {par la 
Propos. 41, part. 2), c'est-4-dire {par fAx. 6, part. 1) telle 
qu'elle est en soi. De plus (par la Propos. 16, part. 1), 
cette n6cessit6 des choses est la n6cessit6 m^me de 
r^temelle nature de Dieu. 11 oit donc de la nature dela 
raison d*apercevoir les choses sous la forme de T^ter- 
nit6. Ajoutez 4 cela que les fondements de la raison, ce 
sont {par la^Propos. 38, part. 2) ces notions qui contien- 
nent ce qui fest commun k toutes choses, et n*expliquent 
ressence d'aucune chose particuliere {par la Propos. 37, 
part. 2), notions qui, par cons6quent, doivent ^tre congues 
hors de toute relation de temps et sous la forme de 
raernit^. C. Q. F. D. 

Propos. 45. Toute idee (Tun corps ou d*une chose particu" 
liere quelconque existant en acte enveloppe necessairement 
Vessence etemelle et infinie de Dieu. 

DEMONarR. L'id6e d*une chose particuli^re et qui existe 
en acte enveloppe n6cessairement tant Tessence que 
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PoUeDee de «ftle:dme f(|iar C^rol/. tfe /a iHiopftr.;^ 
^Mirf. 3). <^r, les ohoses partimileBes (jttr la i^jcwr^ tft» 
^^.4) ne peuvent 6tre eoii^ueB sa«i Itieii; et ooiwie 
eUes Offit Diea ponr caflise (par la iPr^poeu 6« piir^%:3^ 
ea tant ifire Cdem est eoaaidi^K^ «otaa le poii^ de iha^ 4e 
rattfibnt dont efles sont lea modes, VidiQ de «le&^iiidQMjS 
choses (por Tila?. A, part i) doik ennretopper le ecw^t 
de rattiiibiit auquel elles se rappK^irteBt^et^par jHn^^»^^ 
{m ^eriu de la D4f. 6, part. 1 ) l^jeBsanoe iafiwe^ Mer- 
oelle de Dieu. C, 0- F. BL 

ScaoL. Je o^^tikeirfs paa ki par egditoiiQe U ditfr^, 
e^^eet^^-dke FeKiatesice offio<^0 d'm« iiiiameeeMa^^ 
commeune forme de la quimtit^. J/ec pade d» U^ .mtiure 
m^me de Texistence qu'on attribue 9»x ehwes pafti(e«- 
tidree, h canse qni'eUes>d^oiilQnt ea siexabreinfiini,^^ avec 
une infinit^ de modfficafioDS de la su^eeaait^ ^jtemeUe de 
la natnrede T^v&n{vair2ai Profm. i6j, .parst..i). J^e parle, 
dis-je, de rexisteni^ mteie dee ohoses part«ciiUere><(, en 
tantiqu^^es sont en Dieu, Csa^ quOKqw i^haeiuQ^ d^eiUles 
6oitd6iermin§e par uxie aulra & evster d'uiie eertaiiie 
maui^^ la foroe par laqaeUe eUe pers^^e dau« l'^<lre 
suitde r^temelle n^oessit^ de h aature d^ Dieu. (^t^ ce 
fomty voyez le CerolL de la Propos. 44,/>arl. 4.) 

Pbobos* 46. Laeonmimnte deVemtmit&rneUeet in^inie 
de Dieu queiimte id^t mvehpjte^ adiqwxi^ et pfaBrfoitfi^ 

D^iiONSTO. La d^monalrQtkm Ae la pr^e^de^e pr^qpKMi- 
tioit est g^tt^rale ; ei sojt que i!ou oo&sid^ uue ohoee 
oomnje partie ou eoiftme tosii,. rid^ de oette cbosa, 
id^e d^unepartieoa d^n tout, ften io^^tft, enveloppera 
l'esaenee ^ternelie et uiSnte de fileu^ Psht owsj^quent» ee 
qui donne la connaissamede riaitteei 64eimelle esseoce 
de Dieu est commun k toutes choses, et se ^o«ve iigete- , 
mesttdans la parlie et dans letesit : ^oii il {par la 
Propoe.Mypart. d) que eette comtttSsaBee e«A ad^qmte. V 
C. Q. F. D. 

Paepes. 47. L'drne humaine a une^mmaim^» adiquate * 
de tmfime et etemelle essemce de Bietb^ 
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Djtittnrsnt. Vkm^ humaine a Aes id^es (parla Pro- 
pfos. 42f, part. 5) par lesqueHes (en vertu de la Propos. 23, 
part. 2) dle se couBall ^-m6me fidnsi qwe son corps 
(par ta Prapog. W, parf. 8), et l«s corps ext^rieurs (par 
le Corott. de la Propoi. 16 et par la Propos. 17, parf. 2), 
le tout comme etistant en «cte. Donc (par les Propos. 45 
et 46, part. 2)^ e8e a nne connaissance ad^quate de Kn- 
finie etaemelle essence de Bieu. 

Schol. Notis royons par M que Tessence infiide d^ 
Dieu et son 6temit6 sont clioses connues de tous lea 
hommes. Or, comme totrtes choses sont en Dieu et se 
con^oivent par Dieu, il s'ensuil que nous pouvora de 
c^e connaissance en dMuire beaucotq) tfautres qni 
sont ad^quates de leur nature, et former ainsi ce troi-^ 
si%mB genre de conndssance dont nous avons parl6 
{dans h Sc/tol 2 de la Propos. ^O.paf^. 2), et dwif notis 
aurons ^ montrer dans la partie cinqnifeme la sup^riorit^ 
et Tutilit^. Mais comme tous les hommes n*ont pas une 
connaiissance dgalement claire de Dieu ct des notlotts 
communes , il arrive qu*ib ne peuvent imaginer Dfeu 
comme ils fbnt les corps, ct qn'ils ont uni le nom *e 
Dieu aux images des chose^^pie leurs yeux ont corutume 
de voir, et c*est 14 une cAose que les homm:es ne peu- 
vent guire 6vitet, parce qu'ils sont contiftueUtement af- 
fect^s parles corps ext^rieurs. Dn reste, la plupurtdcs 
erreurs viennent de ce que nous tt*feippliqvons pas con- 
venablement les noms des dioses. Si q«elqu*un tBt , par 
exemple, que les Ugnes men\6es du^centre d*\xn cercle k 
sa circonf^rence sont in€galbs, il est certain qu*8 eirtcwd 
autre chose tjue ee que font les mathtoiattclens. De 
m^me, celui qul se trompe dans un calcul adans Pes^ 
prit d'autres nonAres que sur le papier. a do»c vow 
ne faites attention qu'A ce qui se passe tlans son' esprit , 
assur^mextt il ne se trompe pas ; et m&anmoh» il^aeaild^ 
se tromper paree que nous croyons qull a dana 1'espril 
les mSmes nombres qui sont sur le papier. Stns celte 
fious ne penseri(ms pas qu*il fiit dans rerreuTi «omme 
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je n*ai pas cru dans Terreur un bomme que j'ai entendu 
crier tout ^ rheure : Ma maison s'est envolee dans la poule^ 
de mon voisin ; par la raison que sa pens6e v6ritable me 
paraissait assez claire. Et de \k viennent la plupart des 
controverses, je veux dire de ce que les bommes n'ex I 
pliquent pas bien leur pens6e et interpretent mal celle 
d*autrui au plus fort de leurs querelles ; ou bien ils ont 
les m^mes sentiments, ou, s'ils en ont de diff6rents, les 
erreurs et les absurdit^s qulls s'imputent les uns aux 
autres n*existent pas. 

Propos. 48. // n'y a point dans Vame de volonti absolue 
ou libre ; mais l*dme est determinee d vouloir ceci ou cela 
par une cause, qui elle-meme est determinee par une autre, 
et celle-ci encore par une autre^ et ainsi d Vinfini. 

Demonstr. Vkme est un certain mode d^termin^ de la 
pens^e {par la Propos, H, part. 2), et en cons6quence 
elle ne peut 6tre [par le Coroll, 2 de laPropos, il^part, \) 
une cause libre, ou end*autres termes poss6der la facult6 
absolue de vouloir ou de ne pas vouloir ; mais.elle est d6- 
termin^e a vouloir ceci ou cela par une cause qui elle» 
m^me est d6termin6e par une autre, et celle-ci encore 
par une autre, etc. C. Q. F. D. 

ScHOL. On d^montrerait de la m^me mani^re qu*il n*y 
a dans T^me humaine aucune facult6 absolue de com- 
prendre, de ddsirer, d*aimer, etc, D^oil il suit que ces 
facult6s et toutes celles du mfime genre, ou bien, sont 
purement fictives, ou ne reprdsentent autre chose que 
des dtres m6taphysiques ou universels que nous avons 
Thabitude de former k Taide des choses particulieres. 
Ainsi donc, rentendement et la volont6 ont avec telle 
ou telle id6e, telle ou telle volition, le mfime rapport 
que la pierreite avec telle ou telle pierre, Thomme avec 
Pierre ou Paul. Maintenant, pourquoi les hommes sont- 
ils jaloux d'6tre libres? c*est ce que nous avons expliqu^ 
dans Tappendicc de la premi^re partie. Mais., avant 
d*aller plus loin , il faut noter ici que par volont6 j'en- 
tends la facult^ d'affirmer ou de nier, et non le d^sir; 
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j'entends, dis-je, la faculte par laquclle Vkme affirme ou 
nie ce qui est vrai ou ce qui est faux, et non celle de 
ressentir le d6sir ou raversion. Or comme nous avons 
d6montr6 que ces facult^s sont des notions universelles 
qui ne se distinguent pas des acles particuliers k Taide 
desquels nous lesformons, la question estmaintenant de 
savoir si les volitions elles-mfimes ont quelque r6alit6 in- 
d^pendante des id6es que nous avons des choses. La ques- 
tion , dis-je, est de savoir s'il j a dans r4me une autre 
affirmation ou une autre n^gation au deld de celle que 
rid6e enveloppe en tant quld^e ; et sur ce point , voyez 
la Propos. suivante ainsi que la D6f. 3, part. 2 , afin 
de ne pas prendre la pens6e pour une sorte de pein- 
ture des clioses. Gar je n'entends point par id6e les 
images qui se forment dans le fond de Toeil ou , si Ton 
veut, au centre du cerveau, mais les concepts de la 
pens^e. 

Propos. 49. // n'y a dans Vdme aucune autre volition , 
cest'd'dire aucune autre affirmation ou negation , que celle 
que nd4e, en tant qu'idee, enveloppe. 

Demonstr. II n'y a dans T^me {par la Propos, preced,) 
aucune facnlld absolue de vouloir ou de ne pas vouloir, 
mais seulement des volitions particulieres, comme telle 
ou telle aflOrmation , telle ou telle n^gation. Supposons 
donc une certaine volition particuli^re , pfiir exemple, 
ce mode de la pens6e par lequel riime a£Srme que les 
trois angles d'un triangle sont 6gaux k deux droits. Cette 
afflrmation enveloppe le concept ou Tid^e du triangle, 
c*e8t-^-dire ne peut 6tre con^ue sans Tid^e du triangle; 
car c'est m^me chose de dire : A doit envelopper B, ou 
bien : A ne peut pas ^tre congu sans B. Maintenant 
{<fapris tAx. 3, part. 2) cette affirmation ne peut 
exister sans Tid^e du triangle. Elle ne peut donc ni 
6tre couQue, ni exister sans cette id6e. De mfime, Tid^e 
du triangle doit envelopper cette mdme affirmation, que 
les trois angles du triangle sont egaux 4 deux droits ; de 
sorte que, r^ciproquement, elle ne peut ni exister, ni 

HI. 9 
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fttre cow^tic sans elle : par cous^qtieiiit (m uerfti «fe 1« 
IV/l % part. 2) cette aflarmation wipporte k V^maw 
de nd^e Mm^e , et it'est abdriuiMfi^ riem ao^ 
chose. Or, ce ■que notts dison» de t^ttie Tolttkm (ipife 
00118 arvonsr pnse oomme toute aut^^e) , il £aut le dire 
aussi de toulte volititMi quelfeonque, «arar qu^cUje a*^t 
riien de distitwt de ll^dWe. €. 0- D. 

CoKOLL. La *^0nti& et renlettieMveiit^iitaiie^eide ^ 
m&m ebose. 

DfMONm. La volont^ et l^t«imletimnt iie smt rim 
de distiiYCt des to4vtioas ^ des id^es partieuli^s dtes'* 
memo» (/)Ofr&i Propos^ 4# ef »©n SolMlte). Or (par h^fi^ 
po9, prfki^d.) nne vdition et nne id^ , «'est une «Wfuto et 
mdme chose; par consiSquent ausii ia vohmti^ et i^ontei»' 
demefnt. G. 0- F. D. 

ScmmL PtMT la propoMtie«iqa'an v}ent*4e li>e^ nmai 
avons renvers^ 1'ezplication que Ton donne comiittBBi^ 
ment de l& «ffuse <de r^rreuF. Noos a^ons montxsd pius 
baut que rerreur consiste miiqaenmnt dans la privfttioii 
de connaissance qu'ettveloppent les id^ mutil^s et 
confuses. Cest pourqaoi rnie fousse en taot qae 
fausse n'enveteppe pas lar €ttKi«ude.^ Aus», famidisfma 
disons fo^ii hemm^ aequies0e iPerrenr m qa^H j cnai^ 
sans m>6ltoge de Aiyute, nous ne 4ieom pos pooreelif 
qu'il estcertain^ mais ^ea^enMMl qu^il aoqules^ 
reur (m. qull> n'en doi^ pi«, mcnm eaose me jefant 
son imaginatfon dam' Fbiceilltud^v Ba: reste off f«iiit »r 
ce point mnsntktt Scitoll 4e la ffitopos. 44, part 
Ainsi donc, mfos^neMdfa^&s jumuiB^d^ttQ bomine qu!ll est 
certflln, sl grajnd^^qoe puissis Bti«e sonterrew; ninRS •eiv»' 
fendona en- e£tet , |rar e^^t&de, quelque diose^ de posilK 
{wfffiz la Pfisfm. f*^ paK. 2,, ^ SM.) 4A noii um 
aimple pri*v^oii d^ dout» ; 0r Perrm^ c^est fom* 
flous la priffuflon cefrtllud^i Msusr nooa ^iffmoB^ env 
mnse, poorqve rei^eathHrde la ppopMittoa.piite6dent0 
M^t ptas €»flqpSitfe, ajoater qiMlqaias^niaaisq^ 
dsvons ausi^ r^pondre awx oi^eistiaiii^fa^on peattiem 
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«potee sxatce AockiBe. Enfin» pQor icartex tout sK^rujnil^ 
il m ^ejca Iiors de prx)t{K>s de iau?e cooiiaitre quel- 
q«ev»-Uiaes des suUes^utUa&^ue cette doctriae dolt avoir; 
je dis quelcpies-unea, car le plus grand noiabpe se 0001- 
pveadra beaucoup nueux piur ice que J20u» dirons daus la 
!>• partifi. 

Ea commen^ant oaon premuer pdnt, j^avertis le Iq<> 
tenr de distinguer soigoeii^acnent entre une id^e ou un 
concept de T^me et les images des cboses^ teUes que 
iea forme notre imaginalioi^, II est n^cessaire m outre 
de laije diatinciioii. enlra lea id^ed et les mot& par le»- 
qiueU nous exprimona las s^alri^a. Car los image^» les 
moAs et les id^es^ voili trois chosea que pluaieurs con*- 
fo»d<ent totalement^ ou quUl^ ne distinguent pas avec 
a^eez de soin ou du moins a3«ez de pr<^c«<ution » at c'eat 
pour cala qu'ils ont compl^ement ignor^ cette tb^orie 
d« la volont^ , si n^cessaira k connaitra pourtant , soit 
pour la T^rit^ de la sp^eulatloa, soit paur la sagesse de 
la pratique. Lorsqu'en eflfet on pen^ que les id^ con- 
sistent en images formi6ed dans notre 4me par la ren- 
contre des objets coorporeis, toutes les id^es de ces 
cboaes dont il ejst imposaibla da se rapr^senter une 
ifoaee ne paraissent pbus de v^iritables id^es, mais de 
purea Sctions » ouvrage de notre Ubee volont^. Qn ne 
conaidere ces id^es ^ue oomme des .Qgurea^nuettes tra- 
c^easur \m tableau, etia pr^occupatiim produite par ce 
pr^jug^ emp^ebe de voir towte id^^e, en tmt q^ld^, 
euveloppe raf&rmation ou lam^gation. 

De plus ceux qui conloodant les mots asec Wd6e, au 
a?ee raflSrmation que rid6e,enveloppe, croient q»'ils peu- 
iFcat opposer leur volont6 k laur pena^ fuand ils ii^op- 
.posent & leur pens^e que des ai&rmatkms ou.das n^ga* 
^na purement verbales. 

On 86 d^pouillera ai^^ment^de ees prc^es ai Von fait 
attention & la nature de la pei^^e quim^^iw^loppe nul- 
lemant le coneept de r^te^du^ ; ^ alors on eomprendra 
clairen^nt qu'une id6e (e» ta»t qufeUe eat un mode 
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de la pens^e) ne consiste ni dans Timage d'nne chose, ni 
dans des mots. Car ce qui constitue ressence des mots et 
des images, ce sont des mouvements corporels, quin'en- 
veloppent nuUement le concept de la pens^e. 

Mais ces quelques observations peuvent suffire sur ces 
objets, et je passe aux objections que j'ai annonc6es : la 
premi^re vient de ce qu'on tient pour constant que la vo- 
lont6 s'6tend plus loin que rentendement, et que c'est 
pour cette raison qu'elle ne s'accorde pas avec lui. Et ce 
qui fait penser que la volont6 s'6tend plus loin que Ten- 
tendement, c'est qu'on est assur6, dit-on, par Tobserva- 
tion de soi-m6me, que Thomme n'a pas besoin, pour por- 
ter des jugements sur une infinit^ de choses qu'il ne 
perQoit pas, d'une puissance de juger, c'est-^-dire d'affir- 
mer ou de nier, plus grande que celle qu'il possede 
actuellement, au lieu qu'il lui faudrait une plus grande 
puissance de percevoir. La volont6 est donc distingu^e 
de rentendement, parce que celui-ci est fini, celle-M, au 
contraire, infinie. Onpeut nous objecter, ensecondlieu, 
que sll est une chose que rexp^rience semble nous en- 
seigner clairement, c'est que nous pouvons suspendre 
notre jugement, et ne point adh6rer aux choses que nous 
percevons ; aussi on ne dira jamais qu'une personne se 
trompe en tant qu'elle per^oit un certain objet, mais en 
tant seulement .qu'elle y donne son assentiment ou Vy 
refuse. Par exemple, celui qui se repr^sente un cheval 
ai\6 ne pr6tend pas pour cela qu'un eheval ail6 existe 
r6ellement; en d'autres termes, il ne se trompe que si, 
au moment qu'il se repr^sente un cheval ail6, il lui attri- 
bue la r6alit6. II paralt donc que rien au monde ne r6- 
sulte plus clairement de rexp6rience que la libert^ de 
notre volont6, c'est-^-dire de notre facuU6 de juger, la- 
quelle est cons^quemment diff^rente de la facult^ de 
concevoir. La troisi^me objection qu*on nous peut faire, 
c'est qu'une affirmation ne paralt pas contenir plus de 
r6alit6 qu'une autre affirmation quelconque; en d'autres 
termes,il ne semble pas que nous ayons besoin d'un pou- 
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voir plus grand pour assurer qti'un chose vraie est vraie, 
que pour affirmer la v6rit6 d'une chose fausse ; tandis 
qu'au contraire nous comprenons qu'une id6e a plus de 
r6alit6 ou de perfection qu'une autre id6e; k mesure 
en effet que les ohjets sont plus relev^s, leurs id6es sont 
plus parfaites ; d'oiIl r6sulte encore une diff6rence entre 
rentendement et la volont6. On nous demandera enfin, 
et c'est A la fois une question et une objection, ce qui 
arrivera, suppos6 que Thomme n*agisse point en vertu 
de la libert6 et de sa volont6, dans le cas de T^qui- 
lique absolu de Vkne de Buridan? P6rira-t-il de faim 
et de soif ? Si nous Taccordons, on nous dira que Tdtre 
dont nous parlons n'est point un homme, mais un 
toe, ou la statue d'un homme ; si nous le nions, voild 
rhomme qui se d6termine soi-m6me et a par cons6quent 
le pouvoir de se mettre en mouvement et de faire ce qui 
lui plalt. 

On pourrait nous adresser d*autres objections encore ; 
mais n'6tant point tenu de d^battre ici tous les songes que 
chacun peut faire sur ce sujet, je me bornerai ^ r^pondre 
aux quatre difficult6s qui pr6c6dent, et cela le plus brieve- 
ment possible. A la premi^re objection, je reponds que 
j'accorde volontiers que la volont6 s'6tend plus loin que 
rentendement, si par entendement Ton veut parler seu- 
lement des id^es claires et distinctes ; mais je nie que 
notre volont6 soit plus 6tendue que nos perceptions ou 
notre facult6 de concevoir, et je ne vois point du tout 
pourquoi Ton dirait de lafacult6 de concevoir qu'elle est 
infinie plut6t qu'on ne le dit de la facult6 de sentir; de 
m^me en effet que nous pouvons, avec la m^me facult^ de 
vouloir, affirmer une infinit6 de choses (rune apr6s Tautre, 
bien entendu, car nous pouvons en affirmer d la fois un 
nombre infini), ainsi, avec la mdme facult^ de sentir, nous 
pouvons sentir ou percevoir une infinit^ de corps (bien en- 
tendu toujours, Tun apres Tautre). Que si Ton soutient 
qu*il y a une infinil6 de choses que nous ne pouvons per- 
cevoir, je dirai 4 mon tour que nous ne pouvons atteindre 

9. 
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ces nidmes ehoses paor aii^iM pen96e, et oiKisi<|ne9inn0nt 
par mem aete de volont^. Mais, efit*6a:, si Dien Toahdt 
faire quo notis en eusstoas la perception, il deyrait^tHMis 
di(Hinar uue plus grandefacnlt6 de pereeyoir, efc iHm pms 
uae plus grande facutt6 de vettiloir que oelle qull ztoiK a 
donn^e. Cela revient k dire que si Dieu Tonlait mms 
faire connaltre une infinit6 d'direB qne nous ne connaiiB- 
sons pas actuellement, il serait ir^ceesaife qu'il noas 
donnftt un entendement plus grand, mais noa pastme 
id^e de l'^tre plus g6n6rale, pcfttr embraseer oeite infiiift6 
d^^tres; car nous avons montr^ que la volonl^ esl nn 
dtre uniyersel ou une- id^ par laqudle nous en^liquoas 
toutes les voMons particoliferes, c'est i-dice ce qul leur 
est commun. Or, nos contrafioteurs sepersuadant^ise 
cette id6e universelle, commuae 4 toutee les yoUtions, 
est une facult6 , il n^est point smppreaant qu^ile sm- 
tiennent que celte facult6 s'6tend d Tinfini am deI4 
des limites de rentendeni^t^ puicque Funirereel s€> dit 
^galement d'un seul individu, de piiisieurs, dlme ia- 
finrt6. 

Ma r^ponse 4 la seconde ob^Mon , c*e6t qvee je me 
qne noas ayons le libre pouroir de suspendre notre ja* 
gement. Quand nous dieons en ^et qu^une persoime 
suspend son jugement, notss ne disons rien autre cboae 
ainon qu^elle ne per^oit pas d^une fa^on adigquate Tobjet 
de son iniuition. La suspeinsion du jagement, e^eet dosic 
r^ellement un acte de perceptioii et oon de libre vo- 
lont6. Pour ^claircir ce point, coneevea un enfont qoi 
se repr6sente un cbeval et ne per^oit rien de plus. Cet 
acte dlmagination enveloppant reixifltence du ebeval (par 
le CorolL de la Propos. OT, por^. 2), et renfont ne peroe- 
vant rien qui marque ia non^esietenoe de ee*ehev«L, il 
apercevra n^cessaifemieat ce oheval eoDuoie p^^nt^ et 
ne pourra eoneevoir aneun doate svrea rMle esistettoe, 
^bien qu'il n^en sott pas eertain, 

H iKMit airriTe chaque ^ur quelqoe chose d'analogae 
dtos 198 sMges,, et |e ne prois piae que personne ee 
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pmsae pei;«uMlQr qKi*a posAMe, ttndiis cpr^ilr^ire, le libre 
po»YQir de s«5pettdre son jugeHient sor le» G^cfts de 
ses sooges, de fake qu'il ne r^ve point «m eiet ce 
cpx'il r^ve; et toutefois, pe«>dant le» SQngc», oa sqs- 
pexul ({Uielq;iiefQis aom jugi^ineiit, par exmiple qimd il 
arxiye de rdver q.u'ott r^ve. Aiiiri doBC j^accorde que 
peraanne ue se trompe m tant qu^il per^oit, cVst^^i^^ire 
qiia les reprd<sentatioas de I!4me^ o^iisid^r^es en dles- 
jn^mes , n'enveloppeBtt aueuae ecrenr {vow le SchoL de 
la Prqpos. il, part. 2); mais je aie qu*il soit possible 
de percevoir sans affirnfcej!. PesrceToir un cheval ail6 , 
qu'est-ce autre chose en eibl fu^affirmer de ce cheval 
qu!il a des niles? Car enfia $i T^e ne perc&fait rten de 
plus que ce clieva] ail^, elle le vannitoomine pr^sent^sans 
avoir aucune rai^on de ditHiiter de som existence , nl au- 
cune puissance de refuserson aasentimeni; et le»cbosies 
ne peuyent se paaser autrement, h moins que cette dc- 
pr6fteutation d'un cheval ail6 ae; $oita690ci6e a «ne id6e 
qui ejiprime qu'un tel cheval n*exi«te pas; en d'aatres 
ternjLes,, 4 mQins que Ttaje ne coropienne que ridifee 
qu^elle se forme d*un obeval dasb^ eatj une id6e iaad^- 
quate; etalors eUedeviran^ceisssaifementnierrexistence 
de ce cheval ail^, ou la mettire em doujte. 

Par les r^flexiQUs qu*on ^dmt de lire je crob avoir 
r^ondu d'avance A la troisiiBae di^Qtioii. Qu'est-ce en 
eiffet que la volont6? Quelque chose d'unwcersel qui con- 
iftfiut €in effet 4. tOttteA tea idies paitlicailieres et ne re- 
pr^sente ri«n de pluaque fte qui kmr est eomjnun, sasvoir 
rafiarmation , d'Q^i ii r^ulte que r^senoe ad^quate de 
la volont^, ainfii consid^r^e d' we mani^re abstraite, doit 
ae.retwxuver dans chaiine id^e partioulifare et s'y retrou- 
ver tOHjom^s la mdme ; mais oeJa n'est vrai qoe sous ce 
poivtdie Yue, et cela cesfte d'^tirevraiqttwd on eonsidere 
.te. volont^ aomme condtituant rei^ettce de telle ou tdUe 
ji}6e:; fm alors les affi^^ans parlleuli^s dtff^ireiit 
.Knw.^ Ifairfge tout autant que le& kttes : per exemple, 
J'^88watfc»re»Y^p6e dfflM ViWe du ce»de diffdre de 
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celle qui est eiivelopp6e dans rid6e du triangle, exacte- 
ment commecesdeux id^es diffi^rent entreelles.Enfin, je 
me absolument que nous ayons besoin d'une puissance de 
penser ^gale , pour affirmer que ce qui est vrai est vrai , 
et pour affirmer que ce qui est faux est vrai ; car ces 
deux affirmations, si vous les rapportez 4 T&me, ont le 
m^me rapport Tune avec Tautre que Tdtre avec le non- 
6tre, puisque ce qui constitue ressence de Terreur dans 
les id6es n'est rien de positif (voyez la Propos. 35, part. 2 , 
avec 8on SckoL^ et le SchoL de la Propos, 47, part, 2). Et 
c'est bien ici le lieu de remarquer combien il est ais6 de 
se tromper, quand on confond les universaux avec les 
choses particuli^res, les ^tres de raison et les choses ab- 
straites avec les r^alit^s. 

Enfin , quant 4 la quatri^me objection , j'ai 4 dire que 
j'accorde parfaitement qu'un homme, plac6 dans cet 
^quilibre absolu qu'on suppose (c'est-4-dire qui, n'ayant 
d'autre app^tit que la faim et la soif, ne per^oit que 
deux objets, la nourriture et la boisson, ^galement 
61oign6s de lui); j'accorde, dis-je, que cet homme p6- 
nra de faim et de soif. On me demandera sans doute 
quel cas 11 faut faire d'un tel homme et si ce n'est pas 
plutOt un 4ne qu'un homme. Je r^pondrai que je ne sais 
pasnonplus, et v^ritablement je ne le sais pas, quel cas 
il faut faire d'un homme qui se pend, d'un enfant^ d'un 
idiot, d'un fou, etc. 

II ne me reste plus qu'4 montrer combien la connais- 
sance de cette th6orie de Vkme humaine doit ^tre utile 
pour la pratique de la vie. II suffit pour cela des quel- 
ques observations que voici : 1* suivant cette th^orie, 
nous n*agissons que par la volont6 de Dieu , nous par- 
ticipons de la nature divine, et cette participation est 
d'autant plus grande que nos actions sont plus parfaites 
et que nous comprenons Dieu davantage ; or, une telle 
doctrine, outre qu'elleportedans resprit une tranquillit^ 
parfaite , a cet avantage encore qu'elle nous apprend en 
quoi consisle notre souveraine f^licit6 , savoir, dans la 
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connaissancedeDieu,laquelle ne nous porte 4 accomplir 
d'autres actions que celles que nous conseillent Tamour 
et la pi6t6. Par oti il est ais6 de comprendre combien 
s'abusent sur le v^ritable prix de la vertu ceux qui, ne 
voyant en elle que le plus haut degr^ de Tesclavage, 
attendent de Dieu de grandes r^compenses pour salaire 
de leurs actions les plus excellentes ; comme si la vertu 
et Fesclavage en Dieu n'6taient pas la f^licit^ m^me et la 
souveraine libert^. 2<>Notre syst6me enseigne aussi cora- 
ment il faut se comporter d l'6gard des choses de la for- 
tune, je veux dire de celles qui ne sont pas en notre 
pouvoir, en d'autres tennes, qui ne r6sultent pas de 
notre nature ; il nous apprend k attendre et 4 supporter 
d'une Ame 6gale Tune et Taulre fortune ; toutes clioses 
en eflet r^sultent de r^ternel d^cret de Dieu avec une 
absolue n6cessit6, comme il r6sulte de ressence d'un 
triangle que ses trois angles soient ^gaux en somme a 
deux droits. 3*» Un autre point de vue sous lequel notre 
syst^me est encore utile k la vie sociale, c'est qu'il ap- 
prend k ^tre exempt de haine et de m6pris , k n'avoir 
pour personne ni moquerie, ni envie, ni col^re. II ap- 
prend aussi d chacun k se contenter de ce qu'il a et k 
venir au secours des autres , non par une vaine piti^ de 
femme, par pr6f6rence, par superstition , mais par Tor- 
dre seul de la raison , et en gardant Texacte mesure que 
le temps et la chose m^me prescrivent. 4» Voici enfin un 
demier avantage de notre systfeme, et qui se rapporte k 
la soci6t6 politique; nous faisons profession de croire que 
robjet du gouvemement n'est pas de rendre les citoyens 
esclaves, mais de leur faire accomplir librement les ac- 
tions qui sont les meilleures. 

Je ne pousserai pas plus loin ce que j'avais dessein 
d'exposer dans ce scholie, et je termine ici ma seconde 
partie. Je crois y avoir expliqu6 avec assez d*6tendue et, 
autant que la difficult^ de la matiere le comporte , avec 
assez de clart6, la nature de Vkme humaine et ses pro- 
pri^t^s : je crois y avoir donn6 des principes d'oti Ton 
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peut tirer un grand m)inbre de baUe&cons^u€»;icca, uiiks 
& H Ytey n^cessaires i la scienee;^ et c^eat.ce qui sera 6ta- 
kAiy du moins en pariia^ par ia auite de ce ivail^ 



FIN DE LA DEUXlilME PABTIB. 
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M yOiUINB ET DE Ik NATURE DES PASSIONS. 



Qaand on lit la jdupftrtf d^fs pbOosopbes qtii ont trait^ 
des pa^sions et d« la coudui^ des hommes^ on dirait 
qu'il n^a pas qvestion ponr enx de clioseB natnrelles, 
r^gl^es par les lois gto^vales de runtv^rs, mais de cho- 
ses plac6es hors du dotffe^ de kt natiu^e. lis ont l'air de 
consid^rer Thonmie dan» la nutnre oomnie vai empive 
dans un autre empire. A tes^ en cimre, l'hoinme troubie 
Tordrede runiters Men plui qull^n^en feit partie; il a 
sar i^eB action» un pouvohr absroia et ^ <d^tei»ninations 
ne reUTent que lai-^m^me. S'ils'agitd^e^liquerrim- 
puissanee PincondYance de lliomme, ils n'6n trouvent 
point la cause dans la pnissance de la nature universeUe, 
mais dms je ns sais quel viee de la natttre humaine; de 
Ik ces plaintes Bur notre conditSon^ ces Tuoqueries, oes 
m^pris, et plus souvent encore cette hoine conCee l&g 
hounnes ; de Ift vient aussi t[ue ^s habSe ou le plus 
6loquent it confondre rimpuissance de r^me humime 
passre potnr un homme divin. Ce n'est pas & (fire qoe des 
auteurs emiuents (^nt j^avone que les travoux et sa- 
gacit^ m'ont €tti ti*6s*ntiteB) n'aient^6^t nn^gvand.mym* 
bre de bellies dtoses-snr lamnnl^re de bien- vivre, et 
n*aient donn* atut hommeB dcs cons^ils pleins de pru- 



Digitized by 



108 



ETHIQUE. 



dence; mais personne que je sache n*a d6termin6 la v6- 
ritable nature des passions, le pouvoir qu'elles ont sur 
Tame et celui dont F^me dispose k son tour pour les 
raod6rer. Je sais que rillustre Descartes, bien qull ait cru 
que r^me a sur ses actions une puissance absolue, s*est 
attache a expliquer les passions bumaines par leurs cau- 
ses premieres, et 4 montrer la voie par Vkme peut 
arriver k un empire absolu sur ses passions; mais, k 
mon avis du moins, ce grand esprit n'a r6ussi d autre 
chose qu'4 montrer son extr^me p^n^tration, et je me 
reserve de prouver cela quand il en sera temps. Je re- 
viens k ceux qui aiment mieux prendre en haine ou en 
d^rision les passions et les actions des hommes que de 
les comprendre. Pour ceux-14, sans doute, c'est une 
chose tr^s-surprenante que j^entreprenne de traiter des 
vices et des folies des hommes k la mani^re des g6ome- 
tres, et que je veuille exposer, suivant une m6thode ri- 
goureuse et dans un ordre raisonnable, des choses con- 
traires la raison, des choses qu'ils d^clarent k grands 
cris vaines, absurdes, dignes d'horreur. Mais qu*y faire ? 
cette m^thode est la mienne. Rien n'arrive, selon moi, 
dans runivers qu'on puisse attribuer k un vice de la na- 
ture. Car la nature esttoujours la mdme; partout elle 
est une, partout elle a mdme vertu et m^me puissance; 
en d'autres termes, les lois et les r6gles de la nature, 
suivant lesquelles toutes choses naissent et se transfor- 
ment, sont partout et toujours les m^mes, et en cons6- 
quence, on doit expUquer toutes choses, quelles qu'elles 
soient, par une seule et m6me m6thode, je veux dire par 
les r^gles universelles de la nature. 

II suit de 14 que les passions, telles gue la haine, la 
col^re, renvie, et autres de cette espece, consid6r6es en 
elles-m^mes, r^sultent de la nature des choses tout aussi 
n^cessairement que les autres passions ; et par cons6- 
quent, elles ont des causes d^termin^es qui servent a les 
expliquer; elles ont des propri6t6s d6termm6es tout 
aussi dignes d'dtre connues que les propri6t6s de Jtelle 
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on telle autre chose dont la connaissancc a le privil^ge 
exclusif de nous charmer. 

Je yais donc traiter de la nature des passions, de leur 
force, de la puissance dont rdme dispose k leur ^gard, 
suivant la m^me m^thode que j'ai pr6c6demment appli- 
qu^e 4 la connaissance de Dieu et de r^me, et j'analy- 
serai les actions et les app^tits des hommes, comme s'il 
6tait question de llgnes, de plans et de solides. 



DfiFINITIONS. 

I. J'appelle cause ad^quate celle dont reffet peut 6tre 
clairement et distinctement expliqu6 par elle seule, et 
cause inad^quate ou partielle celle dont Teffet ne peut 
par elle seule ^tre couqu. 

IL Quand quelque chose arrive, en nous ou hors de 
nous, dont nous sommes la cause ad^quate, c'est-d-dire 
{par la Dif, pricid.) quand quelque chose, en nous ou 
hors de nous, r^sulte de notre nature et se peut con- 
cevoir par elle clairement et distinctement, j'appelle cela 
agir. Quand, au contraire, quelque chose arrive en nous 
ou r^sulte de notre nature^ dont nous ne sommes point 
cause, si ce n'est partiellement, j'appelle cela p^tir. 

in. J'entends ^dx passions (affectus) ces affections du 
corps (affectiones) qui augmentent ou diminuent, favori-- 
sent ou empdchent sa puissance d'agir, et j'entends aussi 
en m^me temps les id^es de ces aCTections. 

Cest pourquoij si nous pouvons etre cause adiquate de 
quelqu*une de ces affections, passion (affectus) exprime alors 
une action; partout aiUeurs, c'est une passion veritable. 
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POSTULATS. 

L Le corps hnmain peirt 6tre affect6 de pliwiettrs mo- 
difieations par lesquelles sa puissanee d'agir est aug- 
ment6e ou diminu6e, et aussi d'autres modifications qui 
ne rendent sa puissance d'agir ni plus grande, ni plus 
petite. 

Ce Postulat ou Axiome est fonde sur le Post. 1 et les 
Lem, 5 et 6, qu'on peut voir apres la Propos. 13, part, 2. 

n. Le corps humain peut souflfrir plusieurs cbange- 
ments et retenir n^anmoins les impressions ou traces des 
choses {voir d ce sujet le Post, 5, part. 2), et par suite 
l€iurs images {pour la definition desquelles, voyez le SchoL 
dt la Propos. 17, part. 2)^ 



PROPOSITIONS- 

PRimsrriON 1 . Natre dme fait certaines aciions et souffre 
certaines passions; savoir : en tant quelle a des id4es aife- 
quateSy etle fait ce}*taines actions; et en tant qu'elle a des 
idies inadequates, elle souffre certaines passians. 

DfM(M«STRATioN. Lcs id6es d*une kme quelconque sont, 
les unes ad^quates, les autres mutit^es et confuses {par 
le Schol. de la Propos. 40, part. 2). Or, les id^s qui sont 
ad^quates dans une certaine 4me, sont ad^quates en 
Dieu, en tant qu'il constitue l^essence de cette 4m6 (par 
le Coroll. de la Propos. 11, part. 2); et quant & celles 
qui, dans T^me, sont inad^quates, elles sont, comme les 
autres, ad^quates en Dieu {par le meme CorolL), non 
pas, il est vrai, en tant seulement qu'il contient Tessence 
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de cette &me, mais en tant qu'il contient aussi en m^me 
temps les autres dmes de runivers. 

Maintenant, une id6e quelconque 6tant donn^e, quel- 
que eflfet doit n6cessairement s'ensuivre {par la Pro- 
po8, 36, part. i); et cet effet, Dieu en est la cause ad6- 
quate {voyez la Def. 1, part, 3), non pas en tant quln- 
fini, mais en tant qu'affect6 de Tid^e donn^e {voyez la 
Propos. 9, part. 2). Or, ce mfeme effet dont Dieu est la 
cause, en tant qu'affect6 d'une id6e qui est ad6qtiate en 
une certaine &me, cette &me en est aussi cause ad^quale 
{par le Coroll, de la Propos. 11, part. 2). Djonc notre 
ftme, en tanl qu'elle a des id6es ad^quates, doit (par la 
Def. 2,part. 3) n6cessairement op6rer quelque action, 
Et c*est li le premier point qu'il fallait d^montrer. De 
plus, tout effet qui suit n^cessairement d'une id6e qui est 
ad^quate en Dieu, en tant qull contient en soi non pas 
seulement Vkxtie d'un seul homme, mais avec elle en 
mtoe temps les autres 4mes de Tunivers, tout effet de 
cette especc, dis-je, Vkme de cet homme n'en est pas la 
cause ad^quate {par le meme CorolL de la Propos. 11, 
part. 2), mais seulementla cause partielle; et en Conff6- 
gaence {par la Def. % part. 3), r&me, en tant qu'elle a 
des id^es inad^quates, est n^cessairement affect^e de 
quelque passion ; c*est le second point que nous vouIioBs 
6tablir. Donc enfin, etc. C. Q. F. D. 

CoROUAiRE. n suit de Ik que T&me est sujette k d^^u- 
tant plus de passions qu^elle a plus dld^es inad^quates; 
et au contraire, qu^elle produit d^autant plus d'actiOiis 
qu*elle a plus dld^es ad6quates, 

pROPOS. 2. Ni le corps ne peut diterminer V&me d la 
pensSe^ ni Vame k corps au mouvement et au repos, ou d 
quoi que ce puisse Stre. 

Dehonstr. Tous les modes de la pens^e ont pour cause 
Dieu, en tant que ckose pensante, et non en tant qu'il se 
d6veloppe par un autre attribut {par la Propos. 6, 
part. 2); par cons6quent, ce qui d^termine r^me ala 
pens^e, c'est un mode de la pens^e, et non un mode de 
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l'6tendue; en d'autres termes {par la Def. i,part. 2), 
ce n'est pas le corps. Voil^ le premier point. De plus, le 
mouvement et le repos du corps doivent provenir d*un 
autre corps qui lui-mfeme est d6lermin6 par un autre 
corps au mouvement et au repos; et, en un mot, tout ce 
qui se produit dans un corps a du provenir de Dieu, en 
tant qu'affect6 d*un certain mode de T^tendue, et non 
d*un certain mode de la pens6e {en vertu de la meme Pro- 
pos. 6, part. 2); en d'autres termes, tout cela ne peut 
provenir de r4me, qui {par la Propos. 11, part. 2) est un 
. mode de la pens6e. Voild le second point. Donc, ni le 
^corps, etc. C. Q. F. D. 

ScHOLiE. Cela se conQoit plus clairement encore par ce 
qui a 6t6 dit dans la scholie de la Propos. 7, part. 2, sa- 
voir, que TAme et le corps sont une seule et mdme chose, 
qui est con^ue tantdt sous rattribut de la pens^e, tantot 
sous celui de r^tendue. D'oti il arrive que Tordre, Ten- 
chalnement des choses, est parfaitement un, soit que Ton 
considere la nature sous tel attribut ou sous tel autre, et 
partant, que Tordre des actions et des passions de notre 
<iorps et Fordre des actions et des passions de Tdme sont 
simultan^s de leur nature. Cest ce qui r^sulte aussi 
d'une faQon ^vidente de la d^monstration de la Pro- 
pos. 7, part. 2. 

Mais, quelle que soit la force de ces preuves, et bien 
qu'il ne reste v6ritablement aucune raison de douter en- 
core, j'ai peine a croire que les hommes puissent ^tre 
amen6s k peser avec calme mes d^monstrations, k moins 
que je ne les confirme par rexp^rience ; tant est grande 
chez eux cette conviction, que c*est par la seule volont6 
de r^me que le corps est mis tantOt en mouvement , 
tant6t en repos , et qu'il ex^cute enfin un grand nom- 
bre d'op6rations qui s*accomplissent au gr6 de F&me et 
sont Touvrage de la pensee. Personne, en effet, n'a d6- 
termin6 encore ce dont le corps est capable ; en d'autres 
termes , personne n'a encore appris de rexp6rience ce 
^e le corps peut faire et ce qu'il ne peut pas faire, par 
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les seules lois de la nature corporelle et sans recevoir 
de r^me aucune d6terraination. Et il ne faut point s*6- 
tonner de cela, puisque personne encore n'a connu 
assez profond^ment r^conomie du corps humain pour 
§tre en 6tat d'en expliquer toutes les fonctions; et je ne 
parle m6me pas ici de ces merveilles qu'on observe 
dans les animaux et qui surpassent de beaucoup la sa- 
gacit6 des hommes, ni de ces actions des somnambules 
qulls n^oseraient r6p6ter durant la veille : toutes choses 
qui montrent assez que le corps humain , par les seules 
lois de la nature, est capable d'une foule d*op6rations 
qui sont pour V^me jointe 4 ce corps un objet d*6tonne- 
ment. Ajoutez encore que personne ne sait comment et 
par quels moyens T^me meut le corps, ni combien de ' 
degr6s de mouvement elle lui peut communiquer, ni 
enfin avec quelle rapidit6 elle est capable de le mouvoir. 
D'ou il suit que, quand les hommes disent que telle ou 
telle action du corps vient de T^me et deTempire qu^elie a 
sur les organes, ils ne savent vraiment ce qulls disent, 
et ne font autre chose que confesser en termes flatteurs 
pour leur vanit^ qu'ils ignorent la v6ritable cause de 
cette action et en sont r6duits A Tadmirer. Mais, dironl- ^ 
ils, que nous sachions ou que nous ignorions par quels 
moyens Vkme meut le corps, nous savons du moins par 
exp6rience que si r^me humaine n'6tait pas dispos6e d 
penser, le corps resterait dans rinertie. Notre propre 
exp6rience nous apprend encore qu'un grand nombre 
d'actions, comme parler et se taire, soiit enti^rement 
au pouvoir de T^me , et par cons6quent nous devons 
croire qu*elles d^pendent de sa volOnt6. Je r^pondrai 
en demandant k mon tour, premierement , si nous ne ' 
savons pas par exp6rience que T^me est incapable de 
penser quand le corps est dans Tinertie; car enfln, aus- 
sit6t que le corps est endormi , T^me ne tombe-t-ellc 
pas dans lesommeil? et conserve-t-elle le pouvoir de 
penser qu*ell<3; avait durant la veille ? Ce n*est pas tout ; 
je orois qulln^^est personne qui n*ait eprouv6 que r^mc 
t- 10. 
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n'est pas toujours 6galement propre & penser & un m£iiie 
objet ; rnais k mesure que le corps est mieux dispos^ k 
ce que Timage de telle ou teUe cbose soit excitee en lui, 
I^&tne est plus propre k en faire l'objet de sa contempla- 
tion. On r^pondra sans doute qti*il est impossible de d6- 
duire des seules lois de la nature corporelle les causes 
des ^difices , des peintures et de tous les ouvrages de 
Tart bumain , et que le corps bumain , s'il n'6tait d^ter- 
min6 et guid6 par l'&me, serait incapable, par exemple, 
de construire un temple. Mais j'ai d6jA montr^ que cefux 
qui parlent ainsi ne savent pas ce dont le corps est ca- 
pable, ni Ce qui peut se d^duire de la seule consid^ta- 
tion de sa nature ; et rexp6rience leur fait bien voir que 
" beaucoup d*op6rafions s*accomplissent par les seules lois 
de la nature , qulls eturaient jug^es impossibles sstns la 
direction de Vkme , comme les actions que font les som- 
nambules en dormant et dont ils sont tout ^tonn^s quand 
ils se r6veillent. J'ajoute enfin que le m^canisme du corps 
bumain est fait avec un art qui surpasse infiniment l'in- 
dustrie bumaine ; et, sans vouloir ici faire usage de cette 
proposition que j'ai d^montr6e plus baut, savoir, que de 
la nature consid6r6e sous un attribut quelconque il r6sulte 
une infinit^ de cboses, je passe imm6diatement k la se- 
c6nde objection qu*on m'adresse. 

Certes, j'accorderai volontiers que les cboses bumdnes 
eh iraient bieh mieux, s'il 6tait ^galement au pouvoir de 
rbomme et de se taire et de parler ; mais rexp6rience 
est 14 pour nous enseigner, malheureusement trop bien, 
qu'il n'y a rien que lliomme gouverne moins ^e sa 
langue, et que la cbose dont il est le moins capable, 
c'est de mod^rer ses app6tits ; d'oili il arrive que la plu- 
part se persuadent que nous ne sommes libres qu'4 T^- 
gard des cboses que nous d6sirons faiblement , par la 
raison que Tapp^tit qui nous porte vers ces cboses peut 
ais6ment 6tre comprim6 par le souvenir d'un autre objet 
que notre m^moire nous rappelle fr^quemment ; etils 
croient au contraire que nous ne sommes point libres k 
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r^gard des choses que liotis d^sirons avee for6e d qne 
le sotivenlr d'titi aritre objet ne peut nous faire eesser 
d*aitner. Mafs il est Indubltable que ricn n'emp6cherait 

»ces persofines dd croire qne nos actions sont toujours 
j libres, si eHes ne savaient pas par exp^rience qu'il nous 
' arrive souvent de faire telle action dont nous nous re- 
pentdns ^tisuite , et sottvent aussi , quand nous sommes 
agit^s par des passions contraires, de voir le meilleur 
et de faire le pire. Cest ainsi que renftittt slmagine 
qu*il d^sire librement le latt qui le nourrit; sll 8'irrite, 
U se croit libre de cbercher la vengeance ; sll a peur, 
libre de s'enfuif. C*est encore ainsi que Iliomme ivre 
6st persuad6 qull prononce en pleine libcrt^ d*esprit 
c6S m^mes paroles qu'il voudrait bien retirer ensuite, 
quand il est redevenu lui-meme ; que rhomme en d6- 
lire, le bavard, renfant et autres personncs de cetle es- 
pfece Sont convaincues qu*elles parlent d'apr6a une libre 
d^cision de leur dme, tandis qu'il est certain qu*elles 
ne peuvent conteoir T^lan de leur parole. Ainsi done , 
rexp6rience et la raison sont d'accord pour 6tablir qne 
les hommes ne se croient libres qu'4 causc qu'ils ont 
conscience de leurs actions et ne Tont pas des causes 
qui les d^termlnent, et que les d^cisions de Tlime ne 
sont rien autre chose que ses app6tits, lesquels varient 
par suitc des dispositions variables du corps. Chacun, en 
effet, se conduit en toutes choses suivant la passion dont 
il est affect6 : ceux qui sont Uvr6s au conflit de plusieurs 
passions contraires ne savent trop ce qu*ils veulenl; et 
enfin, si nous ne sommes agit^s d'aucune passion, la 
moindre impulsion nous pousse et Ik en des dh^ec- 
tions diverses. Or, fl r6sulte claJrement de tous ces faits 
' que la d6cision de r&me et Tapp^tit ou d6termmation du 
corps sont choses naturellement simultan^es, ou, pour 
mieux dire, sont une seule et m^me chose, que ncms 
appelons d^cision quand nous la consid^rons sous le 
point de vue de la pens6e et TexpUquons par cet «t- 
tribttt; et d^terilimation quand nous la consid6ron$ sous 
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le point de vue de T^tendue et Texpliquons par les lois 
du mouvement et du repos; mais tout cela deviendra 
plus clair encore par la suite de ce trait6. Ce que je 
veux surtout qu'on remarque ici avec une attention 
particuliere, c'est que nous ne pouvons rien faire par 
la d^cision de l*^lme qu'4 l'aide de la memoire. Par 
exemple, nous ne pouvons prononcer une parole qu'4 
condition de nous en souvenir. Or, il ne d^pend 6videm- 
ment pas du libre pouvoir de Vkme de se souvenir d'une 
chose ou de roublier. Aussi pense-t-on que cela seule- 
ment est au pouvoir de notre 4me, savoir, de nous taire 
ou de parler k volont6 sur une chose que la m6moire 
nous rappelle. Mais, en v6rit6, quand nous rdvons que 
nous parlons, ne croyons-nous pas que nous prononQons 
certaines paroles en vertu d'une libre d^cision de Tame? 
et cependont nous ne parlons effectivement pas ; ou , si 
nous parlons, c*est par un mouvement spontan6 de notre 
corps. Nous r^vons aussi quelquefois que nous tenons 
<5ertaines choses cachees en vertu d*une d^cision sem- 
blable & celle qui nous fait taire ces choses durant la 
veille. Enfin nous croyons en songe faire Ubrement des 
actions qu'6veill6s nous n*oserions pas accomplir; et 
puisqu^il eii est ainsi , je voudrais bien savoir s'il faut 
admettre dans Vkme deux esp^ces de d6cisions, savoir, 
les d6cisions fantastiques et les decisions libres. Que si 
on ne veut pas extravaguer k ce point , il faut n^cessai- 
rement accorder que cette d^qision de T^me que nous 
croyons libre n*est v^ritablement pas distingu6e de 
rimagination ou de la m6moire, qu*elle n'est au fond 
que raffirmation que toute id6e, en tant qu*id6e, en- 
veloppe necessairement {voir la Propos. 59, part. 2). Par 
cons6quent, ces d^cisions de Vkme naissent en elle avec 
la m^me n6cessit6 que les id6es des choses qui existent 
actuellement. Et tout ce que je puis dire k ceux qui 
croient qu*ils peuvent parler, se taire, en un mot, agir, 
en vertu d'une libre d6cision de T&me, c'est qulls rdvent 
les yeux ouverts. 
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Propos. 3. Les actions de Vdme ne proviennent que des 
tdees adequates, ses passions que des id4es inadequates, 

Demonstr. Ce qu'il y a de fondamental et de consti- 
tutif dans Tessence de rAme, ce n*est autre chose que 
nd6e du corps pris comme existant en acte {par les 
Propos. 11 et i3y part. 2), laquelle id^e se compose de 
plusieurs autres id6es {par la Propos. 15, part. 2), ies 
unes ad^quates , les autres inad6quates {par le CorolL 
de la Propos. 29, part. 2). Ainsi donc, tout ce qui suit 
/de la nature de l*Ame et dont T^lme est la cause pro- 
chaine, tout ce qui, en cons^quence, doit ^tre congu 
par elle , tout cela , dis-je , doit n6cessairement suivre 
d'ane id^e ad^quate ou d'une id^e inad^quate. Or, en 
tant que VkmQ a des id6es ad^quates, elle p^itit {par 
la Propos. 1, part, 3); donc les actions de Vkme ne sui- 
vent que des id^es ad^quates , et , par cons6quent , 
r&me ne p&tit qu'en tant qu'elle a des id^es inad^quates. 
C. 0. F. D. 

ScHOL. Nous voyons par Ik que les passions ne se 
rapportent k Vkme qu*en tant qu*elle a en soi quelque 
chose qui enveloppe une n6gation, en d'autres termes, 
qu'en tant qu'elle est une partie de la nature, laquelle, 
prise en soi et ind6pendamment des autres parties, ne 
peut se concevoir clairement et distinctement ; et par 
cette raison , je pourrais montrer que les passions ont 
avec les choses particulieres le m6me rapport qu*avec 
Tame, et ne se peuvent concevoir d'aucune autre ma- 
ni6re; mais mon objet est de traiter seulement de r4me 
humaine. 

. Propos. 4. Aucune chose nepeut etre detruite quepar une 
cause exterieure. 

Demonstr. Cette proposition est 6vidente par elle- 
mdme; car la ddfinition d'une chose quelconque con- 
tient raffirmation et non la n^gation de Tessence de 
cette chose; en d'antres termes, elle pose son essence, 
elle 110 la d^truit pas. Donc, tant que Ton consid6rera 
seulement la chose , abstraction faite de toute cause ex- 
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t^rienre, oti ne pottrra rien trouver en elle qui soit capa- 
ble de la d6tniire. C. Q. F. D. ( 
Pftopos. 5. Deux choses sont de mture contraire ou ne ^ 
peuvent exister en un mime sujet, quand Vune peut detruire ^ 
Vautre. 

DEMONsriii. Car si ces deux choses pouvaient se conve- 
nir ou exister ensemble dans mn m^me sujet, il pourrait 
donc y avohr 6n tm sujet quelque chose qui fut capable 
de le d^trufre, ce qui est absurde {par la Propos.preced.). 
Donc, etc. C, Q. F. D. 

pROPOS. 6. Toute chose^ autant qu il est en ellcj s'efl(srce 
de pers4virer dans son itre. 

D^MONSTifc. Bn effet, les choses partlculi^res sontdes 
modes qui expfimreiit les aftributs de Dien d'une cer- 
taine fa^dn d6tefmfn6fe (par le Cor*oll. de h Propos. 25, 
part. 1), c'est-A-dire {par la Propos. 34, part» 1) des 
choses qtfi exprimcillt d'tine certahie fa^on d6termin6e 
la puissance divine par qui Dieu est et agit. De plus, dti- 
ciltie chose ti*a ^fn soi rien qui la ptiisse d^truire, rien 
qui supprimfe ston existence {par ta Propos. i , part. 3); 
au contffiire, elle est oppos6e Atoutce qui peut d^trtrife 
son existence (par la Propos. pricid.), ef par coiis6queiit, 
elle s'eflbTCe, autant qu*il est en elle, de pers6v6rer dans 
son 6tre. C. Q. F. D. 

PROPOS. 1. Leffort par hquel tdute chose tend dpersivirer 
dans son itr^ rfest rien de plus que Vessence actuelle de cette 
ehose. 

DElf6i^«f!i. L*csseticJe d^tm 6tre qnelconque 6tant 
donn^e, il en r6sulte n^cessairement certaines choses 
(parla Propos. 96^ part. I); et tout 6tre ne peut rien 
de plus que ce qui suit n^cessairement de sa natare 
d^tertttJn^e [par la Prapos. S9, patt. 1). Par cotis6- 
qttent, la puisdance d'ulie chose quelconque , ou Teffort 
paf leqtiel dle agit oti tend 4 agir , seule ou avec , 
d'4tftm <Sho«€s, en d'autres termefs (par la Propos. 6, [ 
pdrt. 3), \h pniftsitncfe d'if«* chose, ou reffort par le- 
qtid dle tetid it pers^v^rcfr dat» son 6tre , nVst rien 
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cteplxis que resse^ce dmn^ o» a.Qto^ 4^ fii^t«..etowi9. 
G- .Q. F. D. 

PftQPOS. 8. Leffort par lequel toute chose tend d pey$mrer 
dms son etre n'enveloppe aucun temps fini^ mm un tmps 
indefini^ 

Demonstb. Si, en effet, il enveloppait wi t^mps liinit^^ 
qui d^terminit la dur^e de la chose, il s'e»3uivf ait de 
cei^ pui§sance m6me par laqueUe ia ehose ejUste, 
pfes ua certain temps elle ne pourrait plus exister et de^ 
vrait ^tre d^truite. Or, cela est absurde {par La Propos,. 4, 
part. 3) ; donc i'effort par lequel une chose exisfce n'en- 
veloppe aucnn temps d6tesrmin6 ; m^is, au coutraire, 
puisque cette cbose {en vertu de ceite meme Propos.)^ si 
eUe u*est d6truite par aucuue cause ext6rieure, devua, 
pajp cette mfime puissance qui la fait ^tre, toujours oon- 
tiuuer d'^tre, ij s*ensuit que Teffort dont uous parlons 
euveloppe un temps ind^fini. G. Q. F. D. 

Peopos. 9. l/dmey soit en tant quelle a des idees claires et 
distinctes, soit en tant quelle en a de cmfuses, s'efforce de 
persevirer ind^finiment dom son etre, et a Qmscimce de cet 
effatt. 

D£monst». L'essence de l'&me est coustitu^e par des 
id6es ad^quates et inad^quates {commmusVavommontr4 
dans la Propos, 3, part. 3), et cons6quemment {par la 
Prqpos. 7, part, 3) elle teud i per^i4vi^rer dans sqh ^tre 
eu tant.qu^elle contient celles-ci aussi tien qu*en lant 
qu'elle contient celles-la ; et cUe y tend pour un^ dur^e 
ind6finie (par la Propos. 8, part. 3). Or, Tftme {par la Pr(h 
pos, 23, part. 2) ayant, par les id6es des affectious du 
corps, conscience d'elle-m6me, il s'ensuit que Vkme {par 
la Propos. l^part. 3) a conscience de son effort. C. Q. F. D. 

SCHOL. Cet effort, quand il se rapporte exclusivement h. 
r4me, s*appeUe volont6; mais quand U se rapporte i 
TfUne et au corps tout ensemble, U se nomme app6tit. 
L'app6tit n'est donc que Tessence mtoe de rUomme, de 
laquelle d6coulent n^cessairement toutes les modifica- 
tions qui servent 4 sa conservation, de teUe sorte que 
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lliomme est d6termin6 4 les produire. De plus, entre 
Tapp^tit et le d^sir il n'y a auciine difif6rence, si ce n'est 
que le d^sir se rapporte la plupart du temps k Thomme, 
en tant qu'il a conscience de son app6tit; et c*est pour- 
quoi on le peut d6finir de la sorte : Le desir, cest fajh 
p4tity avec conscience de lui-mime. II r^sulte de tout cela 
que ce qui fonde reflTort, le vouloir, Tapp^tit, le d6sir, ce 
n'est pas qu'on ait jug6 qu*une cbose est bonne; mais, 
au contraire, on juge qu'une chose est bonne par cela 
mdme qu*on y tend par reffort, le vouloir, Tapp^tit, le 
d^sir. 

Propos. 10. Une idie qui exclut Pexistence de notre corps 
ne sepeut rencontrer dans notre dme; elle lui est contraire. 

DfMONSTR. Tout ce qui peut d^truire notre corps ne se 
peut rencontrer en lui (par la Propos* 5 , part. 3) ; par con- 
s6quent Tid^e d'une telle chose ne se peut non plus ren- 
coatrer en Dieu, en tant qu'il a Tid^e de notre corps {par 
le Coroll. de la Propos. 9, part. 2), ou en d'autres termes 
{parles Propos. 11 et 13, part. 2), lld^e de cette chose ne 
se peut rencontrer dans notre &me; au contraire, puisque 
{par les Propos. 11 et 13, part. 2) ce qu*il y a de fpnda- 
mental et de constitutif dans Pessence de TAme, c*est 
rid^e du corp^ pris comme existant en acte, il s'easuit 
que raffirmation de Texistence du corps est ce qull y a 
dans r&me de fondamental et de principal {par la Pro- 
pos. 7, part. 3), et par cons6quent, une id6e qui contient 
la n^gation de Texistence de notre corps est contraire & 
notre Ame, etc. C. Q. F. D. 

Propos. 11. iSi quelque chose augmente ou diminucyfawh 
rise ou empiche la puissance d^agir de notre corps^ Vidie de 
cette ckose augmente ou diminue^ favorise ou empechelapuis- 
sance de penser de notre dme. 

DfMONSTR. Gette proposition r^sulte ^videmment de la 
Propos. 7, part. 2, et aussi de la Propos. 14, m6me partie. 

Sghol. Nous voyons que Ykme peut souffrir un grand 
nombre de changements, et passcr tour k tour d'une cer- 
taine perfection k une perfection plus grande ou plus pe- 
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tite; et ce sont ces diverses passions qui nous expliqaent 
ce que c*est que joie et que tristesse. J^entendrai donc 
par yo2>, dans toute la suite de ce trait^, une passtonpar 
laquelle Vdme passe d une perfection plus grande; par trts- 
tesse^ au contraire, iine passion par laquelle Vdme passe d 
une moindre perfection. En outre, Vaffection de la joie^ 
quand on la rapporte d la fois au corps et d Vdme^ je la 
nomme ckatouillement ou hilarite; et Vaffection de la 
tristesse , douleur ou mdlancolie, Mais il faut remarquer 
que le cbatouillement et la douleur se rapportent k 
rhomme en tant qu'une de ses parties est affect^e plus 
vivement que les autres; lorsque au contraire toutes 
les parties sont ^galement affect6es, c'est rhilarit^ et 
la m61ancolie. Quant k la nature du d^sir , je Tai expli- 
qu6e dans le Scholie de la Propos. 9, part. 3; et j*avertis 
qu'apr6s ces trois passions , la joie , la tristesse et le d6- 
sir , je ne reconnais aucune autre passion primitive ; et 
je me r^serve de prouver par la suite que toutes les pas- 
sions naissent de ces trois passions 616mentaires. Mais, 
avant d^aller plus loin, je dois expliquer ici avec plus 
de clart6 la Propos. 10, part. 3, afin qu*on comprenne 
plus ais^ment comment une id^e est contraire k une 
autre id^e. 

Dans le Scholie de la Propos. 17, part. 2, ona montr^ 
que rid6e qui constitue ressence de Vkme enveloppe 
rexistence du corps, tant que le corps existe. De plus, des 
principes 6tablis dans le corollaire de la Propos. 8, part. 2, 
i et dans le Scholie de cette Propos., il r^sulte que Texis- 
] tence pr6sente de notre kme d^pend de ce seul point, 
^ savoir, queT^tme enveloppe i^xistence actuelle du corps. 
/ Enfin, nous avons 6galement montr6 que cette puissance 
de r^me par laquelle elle imagine les choses et se les 
rappelle, d^pend encore de ce seul point {voyez les Pro- 
pos. 17 et iSy part. 2, avec le Scholie) que Vkme enveloppe 
Pexistence actuelle du corps. Or, il suitde tout cela que 
rexistence pr^sente de Vkme et sa puissance d'imagi- 
ner sont d6truites aussitOt que T^me cesse d'affirmer 
iir. 11 
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re^ustence pr6sente du corps. Or , la cause qui fait que 
l'^me eesse d'affirmer rexistence pr6sente du corps , 
ce ne peut ^tre T^me cllc-m§me {par la Propqs. 4, 
part, 3), et ce ne peut ^tre non plus la cessation de 
rexistence du corps, Car {par la Propos. 6, part. 1) 
la cause qui fait que T^me affirme Texistence du 
corps, ce n'cst pas que lc corps commence actuellement 
d'exister ; et consequemmeat, par la m^me raison, r^me 
ne cessera pas d'affirmer rexistence du corps, par cela 
seul que le corps cessera d*exister actuellement; la v^ri- 
table cause (par la Propos, S, part. 2), c'est une id6e qui 
exclut l'existence de notre corps, et par suite de notre 
&me, id6e qui, en cons6quence, est contraire k celle qui 
constitue ressence de notre ^me. 

Propos. 12. L'dm€ s'efforce, autant quHl est en elle, d^i- 
maginer les choses qui augmentent ou favorisent Va puis- 
sance cfagir du corps, 

Demonstr. Tant que le corps humain est affect^ d'une 
modification qui enveloppe la nature de quelque corps 
^tranger, Tame humaine aper^oit ce corps ^tranger 
comme pr^sent {par la Propos, 17, part. 2) ; et en cons6- 
quence, tant que T^me humaine aper^oit quelque corps 
^tranger comme pr^sent, ou en d'autres termes (par le 
SchoL de la meme Propos,), tant qu'elle Timagine, le corps 
humain est a£fect6 d*une modification qui exprime la na- 
ture de ce corps 6tranger. Or, il suit de Ik que, tant que 
riime imagine des choses qw augmentent ou favorisent 
la puissance d*agir de notre corps, notre corps est affect^ 
de modifications qui augmentent ou favorisent sa puis- 
sance d'agir {voyez le Post, /, part, 3); et par cons6quent 
{en vertu de la Propos, ii, part, 3), lapuissance de penser 
de r^me est augment6e ou favoris6e; etpartant {envertu 
de la Propos, 6 ow 9, part, 3 ) , T^me s^efforeej autant . 
qu'il est en elle, dlmaginer ces sortes de choses.l 
C. Q. F. D. ' 

Propos. 13. Quand Vdme imagine des ckoses qui cKmd- 
nuent la puissance d^agir du corpSy elle s^efforce^ autant 
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guHl est en elle^ de rappeler cTautres ckoses qni excluent 
fexistence des premieres. 

Demonstr. Tant que r&me imagine des choses qui di- 
minuent ou emp^chent la puissance d*agir du corps, la 
puissance de r^me et du corps est diminu^e ou empS- 
ch6e (comme noxis tavom demontre dans la preced, Pro- 
pos,)j et toutefois, Tdme continue d'imaginer ces choses 
jusqu'a ce qu'elle en imagine d'autres qui excluent Texis- 
tence des premieres (par la Propos. 17, part. 2); en 
d'autres termes (comme nous Vavons montre tout d Vheure), 
la puissance de 1'lime et du corps sera diminu^e ou em- 
p6eh6e jusqu'4 ce que T^me imagine ces choses nou- 
velles dont on a parl6 ; et par cons^quent elle devra {par 
la Propos. 9, part. 3) s'efforcer, autant qu*il est en elle, 
de les iiiiaginer ou de les rappeler. C. Q. P. D. 

CoROLL. II suit de li que tkme r^pu^e k imaginer les 
choses quidiminuentoueiQp^chent sa puis^tice et celle 
du corps. 

SchOl. Nous coticevons aussi tr6s-6laif emeilt par ce qdi \ 
pr^cede en quoi consistent ramouf et la haiHe. Uamour \ 
n'est autre chose que layoiV, accompagnSe d6 fidee d^uHe \ 
cause exterieure; et la haine rCe^i autre (ihdse que M fris- \ 
tesse, acconipagnSe de Videe d^une cause eoCtirieure. Notis 
voyons ^galement que celtii qni fiime s'e£force n^cessai- 
rement de se rendre pr6serite et de conserver la cho^e 
qu.'il aime ; et au contraire, celui qui haJt s'ettofce d'^- 
carter et de d^truire la chose qtill hait. Kfais tout cela 
sera plus amplement d^fvelopp6 dsffis la §uife. 

Propos. 44. Si Vdme a ete une fois offectie tottt en^efnble 
de deux passions^ aussttdt que dans la suite elte sera dffedee 
de Vune d^elles, elle sera aussi dffetitie de Vautre. 

Demonstr. Si le corps htfmaifi a ^t6 ttlte foisf modifl6 
par dc^ux autfes corps, d6$ que r&me viendra par la sttite 
k imaginer Tun d'enff e eux, aussit6t elle se sotfviendf a 
de rautre {par la Ptopos. ISy par^t. 3). Or, les reprdsenta- 
tions de Vkme iSiarqtierit plutfit les affections de notfe 
corps quela nature des corps 6trangers (par le CoroU. 11 
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de la Propos, i6, part. 2). Si donc le corps et par suite 
Vkme {voyez la D4f. llly part. 3) a 6t6 une fois affect6e de ; 
deux passions tout ensemble, dhs qu'elle sera par la 
suite affect6e de Tune d*elles, elle le sera 6galement de j 
rautre. C. Q. F. D. 

PftOPOS. 45. Unechose quelconque peut causer dans tdme^ 
par accidenty lajoie, la tristesse ou le desir, 

Demonstr. Supposons que T^me soit affect6e 4 la fois 
de deux passions, Tune qui n'augmente ni ne diminue sa 
puissance d'agir, Tautre qui Taugmente ou bien qui la 
diminue {voyez le Post. I^part. 3). II suit 6videmment de 
la pr6c6dente proposition qu*aussit6t que TAme viendra 
dans la suite k ^tre affect^e de la premiere de ces deux 
passions par la cause r6elie qui la produit, passion qui 
{par hypothese) n'augmente ni ne diminue sa puissance 
d'agir, elle sera en m6me temps affect6e de la seconde, 
laquelle augmente ou bien diminue sa puissance d*agir ; 
en d*autres termes {parle Schol.de la Propos. ii, part. 3), 
elle sera affect^e de tristesse ou de joie ; de fagon que 
cette cause dont nous parlons produira dans r^me, non 
par soi, mais par accident, la joie oula tristesse. On d6- 
montrerait de la mdme faQon qu'elle pourrait produire 
aussi par accident le d6sir. C. Q. F. D. 

i^ar cela seul qu'au moment oii notre ftme 6tait 
affect^e de joie ou de tristesse nous avons vu un certain ob- 
jet, qui n'est point du reste la cause efficiente de ces pas- 
sions, nouspouvons aimer cet objet ou le prendre enhaine. 

Demonstr. Cela suffit en effet {par la Propos. iA,part. 3) 
pour que notre &me, venant ensuite 4 imaginer cet objet, 
soit affect^e de joie oude tristesse, en^'autres termes 
{par le SchoL de la Propos. 11, |?ar^. 3), pour que la puis- 
sance de Tdme et du.corps soit augment^e ou dimi- 
nu^e, etc, et cons^quemment {^.par la Propos. i^^part. 3) 
pour que T^me d6sire imaginer ce m6me objet, ou {par 
le Coroll. de la Propos. 13, part. 3) r^pugne k le faire, 
c*est-^-dire {par le Schol. de la Propos. 13, part. 3) aime 
ou haisse cet objet. C. Q. F. D. 
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ScHOL. Nous comprenons par ce qui pr^cfede comment 
il peut arriver que nous aimions ou que nous liaissions 
certains objets sans aucune cause qui nous soit connue, 
mais seulement par Teffet de la sympathie , comme on 
dit, ou de rantipathie. A ce mfime ordre de faits il faut 
rapporter la joie ou la tristesse dont nous sommes affec- 
t6s a Toccasion de certains objets, parce qu'ils ont quel- 
que ressemblance avec ceux qui d'habitude nous affec- 
tent de ces m6mes passions, comme je le montrerai dans 
la proposition qui va suivre. Quelques auteurs, je le sais, 
ceux-14 memes qui ont introduit les premiers ces noms 
de sympathie et d*antipathie, ont voulu repr6senter par 
Id certaines qualit^s occultes des choses; quant k moi, 
je crois qu'il est permis d'entendre par ces mots des 
qualitds connues et qui sont m^me tres-manifestes. 

Propos. 16. Par cela seul que nom imaginons qu'une cer~ 
taine chose est semblable par quelque endroit d un objet qui 
tfordinaire nous affecte de joie ou de tristesse, bien que le 
point de ressemblance ne soit pas la cause efficiente de ces 
passionSy nous aimons pourtant cette chose ou nous la hats^ 
sons, 

Demonstr. Ce qu'il y a de semblable entre la chose et 
robjet dont il s'agit, Tame Ta aper^u dans cet objet 
m§me [par hypothese) sous Timpression de la joie ou de 
la tristesse ; et en cons6quence {par la Propos, 14,par^. 3), 
quand r^me imaginera cela dans un autre objet, elle sera 
aussit6t affect^e, soit de joie, soit de tristesse, et c'est 
ainsi que la chose en question deviendra par accident 
(en vertu de la Propos. 15, part, 3), cause efficiente de 
joie ou de tristesse ; par cons^quent [en vertu du prece- 
dent CorolL)y nous aimerons ou noushairons cette chose, 
bien que ce par oi\ elle est semblable k Tobjet qui nous 
a affect6 ne soit pas cause efficiente de cette affection. 
C. Q. F. D. 

Propos. 17. Quand une chose nous affecte habituellement 
d^une impression de tristesse, si nous venons d imaginer 
qu'elle a quelque ressemblance avec un objet qui nous affecte 

ii. 
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hahituellmm cTune iWtpr^m dejm de mSme farce, nous 

aurorts de la Mitte p&ur cefie chm et en mime temps de 

Vmtyur. 

DiMC*STR. C€!tte dbbJie fe*t eflfet par elle-meiftie tiiiie 
cause de trii^tessc [tldprbs Vhypothese), et [en vertu duSchol, 
de Id Pfopos. 43, pAtt. 3) eii Miii ^tie noufe rimAgin^ms 
ifioiis rimfrtefesidn de k trtsftefifse, iiim la prenons en 
haitte ; or, eft imi que <ioils rimagitions en otitre coffliiie 
semblable k liti objet qui tious ^ffe^te habitttellement 
d'tfrie graftde impf essiOfli de joie, notis Taimons avec i<iie 
ardeuf pfopoflionniSe ati setitiment qu'elle nous caiise; 
feoiise^ftieinttitot [en vMu de ta Propos. pricedente) noils 
Wctos poiir elle de Ift haine et en m6me temps de 
l^artiOtii*. C. Q. F. 

ScfiOL. Cet 4tdt de Vdme, de deua^ passions contraires, 
e^6art ce 4u'on lloflSiM^ flueNdtion; elie est k la passion 

que le doiite est k rifnagiiiftlioii {toyez le Schol. de la 
Pfopos. 41, part. 2)> et de la fludtiiation atr dotite il ri'y 

de diff6reftce que du plus au inoitts, Mais il fattt te- 
liiftrq[uef ici qrie daris la propcfeitiOft pt*6c6dente j'ai d6- 
duit ces fluctuations de deux causes, rune qui opere par 
elle^tndrtie, et Tautre patt accident; of, si j'ai proc^d^ de 
la sorte, e'est settlement pour faciliter tna d^duction ; ce 
ft'est poirit dti tdtit tftie je teuille ftief qne ces flticttia- 
tiofts n'aient potif la plupart leur origifte dafts uri objet 
qui est k la fois eaftse efflcierite de dejit affections con- 
traires. Le eofps hftmdift, eft effet {par le Post. 4 , part. % 
te cofftpose de pltisiebi*» iflditidus de ftature diveiise, et 
6ons6qtieiriirieftt {par VAd^. /, pose aprh leLeih. /II, 0i'dn 
p^t voir apres la Propos. 43, part. 2) peut fitfe attedt^ 
p«f tin setil et m^ftne cofps 6tfangef de plusietitis fagofts 
diff6retites; et d'tin autfe cdle, Comme une setile et mfime 
l^hose petit 6tr6 affec(t6e d*uft grand noiribre de fagoris, 
elle pourra donc affecter d'un grand nombre de fagoris 
dlff^ff f«f6s une S€>ttle et mdme paftie du corps. Par oi!i 11 
Cst ais6 de concevdr qu un seul et m^me objet puisflfe 
^re la Cduse d'un grand nombre d'affections eontraires. 



Digitized by 



TBOISliME PAfifli. ^ DES PASSIONS. iil 

P^cfm. 48. rhorme peut ttre affhet^iune imptession 
de joie et de tristesse par Vimage d^une chosepass4e ou fu- 
ti&e, cmme pur cdle dtune chose prisetite. 

DiifONm. IPaTit qtte I^homine cst a£fect6 pstr l'image 
d^titici certain6 cbo^fe, il la voii comtne pr6sente, alcffs 
tt6ttie qu*elle n'existerait pas {par la Prdpos, l7, paft. 2 
atfec s6n CofolL), et il ne Timagine cotnme pass6e du 
COtiifHe fiiture qti'en tant que son image est jointe k celle 
d'tm temps 6cotil6 ou k venir {toyet le Schol. de la Pro- 
pos. 44, part. 2). Ainsi douc, Fimage dttue chose, prisle 
eli soi, est toujours la mftme, qtt*elleiJe fapporte ati pa«s6 
et k ratenir, ou bien an pr6setlt ; end'autres teftties (pdr 
le Coroll. 11 de la Propos. l^.paft. 2), I'6tat ou rdffectiOn 
du corps sont les m^mes, que Timage se fappofte «u 
pass6 et k ravenir ou bien au pr^setit ; et par eons^quetit 
la passion de la joie et de la trisiessie est la m^me, que 
rimage *e rapporte ati pass6 et & Favenir, ou bien au 
pr6sent. C. Q. F. D. 

ScHOL. 4. J'filppelle lci une chose, pa^6e dti ftlltire, en 
tant qtie riOus en ftVdns 6t6 affect^s ou que liotts le seroiis. 
Par eiemple, en tant que nous avons vu ou que nous 
v^i^f dtis celte ohose, elle a r^par^ lios fofoes elle l6s 
r^parefa, elle not« a blegs^s ou iious blesser», etc. Bn 
efet, dri tant que nOus rimaginons de la Sdrte, tiOtis affir- 
iiiotis soti eilst€itic6; en d'atttfes tfermei, le c6rps n'cst 
affeCt6 d'attCttiie pasdon qui eiclue Fexl^tftiide de la 
chose qtii Taffecte; et eli cons^qttetice {pat la Prapos. 
part. 2), le corps est affect^ par rimage de colte choie 
cotfime sii la chose elle^me ^talt pr^setite. Of, como^e 
il afrtve presqttc toujottrs cfne les hotmitcs qui orrt beau- 
conp d-ftip6t1eiice 6pfottVetlt ttfle certafaie flttCtttatlOn 
Cbaque fois qu*ils aperQoivent tme chose comme futttfe 
ou comme pass^e, et sotit ddtis tftic gfande incerlltttfle 
sttt ce qtti poufra advenif {toy. le Schol. de la ptopos. 44, 
part. 2), il en r6sulte que les affectlotls Ii6es de seDft- 
Blables hiiages n*diit aucJtme pefsistatice, mais fltt eon- 
Iraife sdnt tfottM*cs par les images d'objct* di«t€Jttts, 
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jusqu'4 ce que ron obtienne la certitude touchant ce qui 
doit arriver. 

SCHOL. 2. Ge qui pr^cede nous fait comprendre ce que 
c'e8t qu'esp6rance, crainte, s6curit6, d6sespoir, conten- 
tement et remords. Vesperance n'est autre cliose qu'une 
joie mal assuree^ nee de 1'image dHune chose future oupass4e 
dont l'arriv4e est pour nous incertaine; la crainte, JXiie 
tristesse mal assuree, nee aussi de Vimage d'une chose dofa- 
teuse. Maintenant, retrancliez le doute de ces affections, 
Tesp^rance et la crainte deviennent la securite et le deses^ 
poir^ c'est-4-dire lOijoie ou la tristesse nees de Vimage d^une 
chose qui nous a inspire crainteon esperance. Quant au con- 
tentement, c'est laijoie nee de Vimage d^une chose passeequi 
avait et4 pour nous un sujet de doute. Enfin, le remords, 
c'est la tristesse opposee au contentement. 

Propos. 19. Celui qui se represente la destruction de ce 
qu'il aime est saisi de tristesse; sHl s'en repr4sente la conser- 
vation^ il eprouve de lajoie. 

Demonstr. L*ftme s'efforce, autant qu*il est en elle, 
dlmaginer ce qui augmente ou favorise la puissance 
d'agir du corps {par la Propos. 12, part. 3), en d'autres 
termes (par le Schol, de la meme Prqpos.)^ ce qu*elle aime. 
Or, rimagination est favoris^e par tout ce qui implique 
rexistence de son objet, et empdch^e par tout ce qui Tex- 
clut {par la Propos. 17, part. 2). Donc, les images des cho- 
ses qui impliquent Texistence de Tobjet aim6 favorisent 
Teffort de Vkme pour imaginer (Jfet objet; en d^autres 
termes {par le Schol. de la Propos. 11, part. 3), elles r6- 
jouissent Tllme. Au contraire, les images des choses qui 
excluent Texistence de Tobjet aim6 empdchent cet effort 
de r&me , c'est-4-dire {par le meme SchoL) Fattristent. 
Par cons6quent, celui qui se represente la destructiQn de 
ce qu'il aime sera saisi de tristesse, etc. G. Q. F. D. 

Propos. 20. Celui qui se represente ia destruction de ce 
quHl hait sera saisi dejoie. 

Demonstr. L'llme {par la Propos. 13, part. 3) s'efforce 
dlmaginer tout ce qui exclut Texistence des cboses ca- 
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pables de diminuer ou d*emp6cher la puissance d'action 
, du corps; en d*autres termes {par le SchoL de la meme 
Propos^), elle s*efforce dlmaginer tout ce qui exclut 
Texistence des choses qu*elle hait; par cons6quent, 11- 
mage d'une chose qui exclut Fexistence d'un objet d6- 
test6 favorise cet effort de T^me, c'est-4-dire (par le SchoL 
de la Propos. 11, part. 3) la r^jouit. Par cons^quent, 
celui qui se repr6sente la destruction de ce qull hait 
devra se r6jouir. C. Q. F. D. 

Propos. 21. Celui qui se represente 1'objet aim4 comme 
saisi de tristesse ou de joie eprouve ces memes affections ; et 
chacune d'elles seraplus ou moins grande dans celui qui aime^ 
suivant qu'elle est plus ou moins grande dans Vohjet aime, 

Demonstr. Les images des choses qui impliquent Texis- 
tence de robjet aim6 favorisent {comme nous Vavons di- 
montre dans la Propos, 19, part. 3) Teffort que fait T^me 
pour se repr6senter cet objet aim6. Or, la joie exprime 
rexistence de celui qui T^prouve, et d*autant plus qu'elle- 
m^me est plus grande ; car la joie est {par le SchoL de la 
Propos. 11, part. 3) le passage k une plus grande per- 
fection. Donc, Timage de la joie dans Tobjet aim6 favorise 
Teffort de T^me de celui qui aime ; en d'autres termes 
{par le SchoL de la Propos. ii ^part. 3), elle le r^jouit, et 
avec d*autant plus de force que la joie est plus grande dans 
Tobjet aim6. Voil^ le premier point. En second lieu, tout 
fitre, en tant qu'il est saisi de tostesse, tend k la destruc- 
tion de son 6tre, avec d*autant plusde force que sa tris- 
tesse est plus grande {par le meme SchoL de la Propos. 11, 
part, 3) ; et, en cons6quence {par la Propos. 19, part. 3), 
celui qui se repr^sente Tobjet aim6 dans la tristesse 
6prouvera aussi cette affection , et avec d'autant plus de 
force qu'elle sera plus grande dans robjet aim6. C. Q. F. D. 

Propos. 22. Si nous nous reprisentons unepersonne comme 
\ causant de la joie d Vohjet aime^ nous dprouverons pour elle 
j de Vavfwur ; si nous nous la figuronsi au contraire, comme 
causant de la tristesse d Vobjet aime, nous eprouverons pour 
elle de la haine. 
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DiMONSTR. Ccliii cfui caus^ de la joie ou de la tristesse 
k ce qne iious aimons nous cause k nous-m^mes ces 
mi^mes passion^ ehaqae fois que nous nous repf^sen- 
iotos Tobjet »im6 comme aflfect6 de cette joie oti de cette 
tnstessc la precid. Propos.). Voild donc en nous la 
joie oU la tristesse accompagn^e, par hypothfese, de ! 
ild^e d'une catfee ext^rieitre. Donc {par le SchoL de la 
Propos. 13, part. 3), si nous nons fi^rons qu'une per- 
sonne cause de la tristesse Oii de la joie k ce que nous 
«mons, nous a^wom pour elle de la baine ou de Tamour. 
€. 0- F. D. 

ScuouB. La Prop^sittan t4 nms expMque en quoi con^ 
si^e la commisiration^ qtxe nous pouvofis d^finir la trts-- 
tesse nie de la mishre d^autrui. De quel notn faut-il appeler 
Htjoien^edti bontieut' d'atitr«ii ? c'est ce que j^ignore. 
On^nt & Vamour que rious sentam pour gui fdit du bien d 
autruiy notis i*appellero»*s pench^nt favorabief et indigna- 
thn la h€tine qm fmts sentam pour ^i fait du timl d autrui. 

B est bon de riefmaipquer que nous 6prouvoiis de la 
eommis^ration, mm^seulement pour ce qm notis aimotis 
{comme il a 4t4 dernontri dms h Propos. 21), mais aussd 
pour des objets qui ne Moua ont encore inspir^ aucime 
affection, poulru quenras les jugions semblables k noul 
(eonnne je le pt^tiTepai todt k rbeute) ; et pd(r snite, 
nous anrons nn pencbMt favotable potir qui fait du bieft 
h son semblable^ et de llndigiiaiion pouir <|m lui faH dli 
mal. 

Propos. 3d. Cehri qui $e mptismk tobjet qu^il hait dans 
la tristesse en sera fejmti ; d&m la j&ie^ U en ser^ dantrisi^; 
et chacune de ces affections sera m lui plus m moins fffrf&j 
suivant que Vaffection ccntrmre le seraplus m moins dam 
Vobjet odieux. 

DiMONSTR. L'obget o^ta, entcmt qull estdans la Iris- 
iesse^ tend k la destpuelioii 4e son Stre, et y tend d'M« 
tant plus que la tristesse e»t pltis forte {par le Sehol. de ia 
Propos. 11, part. 3)* Cehii done qiii se repr^sen^ Tc^bjet 
odieux dans la tristesse devra {par la Propos. S^,part4 3) 
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em §tre f6joul, et avee dWant pius de foFce qull se 
figune e«t4etmte$se plus graiide. VoiU le ppemier point. 
De pltt«, la joie exprime rexisteuce de cel\ii qui r^prouve 
Qo«r le mSme Schol. de la Propos. H,part. 3), et avec d'au- 
tand pltts de foree qu'elle est plus grande. Lors donc 
qwV)n se repr^sente t^objet odieux dane la joie, l'effort 
de i*ksm est empdehd par cette image (en veriu de la Pro^ 
pos. 13, part. 3) ; en d'autres termes (par le Sehol. de la 
Prop^. ii jpart. 3), Vkma est saisie de tristesse, etc, C. 
Q. F. D. 

ScHOUi:. Gette joie ue peut jamais dtre solide et pnre 
de tout trouble int^rieur; car (comnxe je le ferai voir 
bi«ii,t6t daas la Propos. 27) notre lime, en taut qu'eUe se 
repr^sente un dtre qui lui est semblable plong^ dans la 
tristesse, en doit ^tre contrist6e; et le contraire arrive, 
si elle se repr^sente cet ^tre dans la joie. Mais nous iie 
faisons ici atteuttioB q«i'd la baine qu'un objet inspire. 

Fro^. 24. Si mus nous reprisentons une persome 
comme causant de la joie d un ohjet que nous haissonSj n&us 
hcarom aussi cette persmm. Si, au contradre, nous nous la 
repr^sentons comme cuusant de la tristesse d f ob/ei odimm^ 
rums aurons pour elle de Vamour. 

IMmoi^tr. Cette Proposition se 4^mpntre de la m^vofi, 
mcffldBre que la Propos. 22, part. 3^ & laqueUe nous ren-r 
voyons. 

SCE0I4S. Cette sorte de passioas et ceiles qui ressem-- 
bleiit k la baine se rapportent a Vexme^ qui, par oons^ 
quent, n'est autre clM>se que la kmne elle-m^me, en tant 
qu'elle dispose Vhomme dse rejouirdu m<dkeurd'autrm etd 
s^atdnster de son hotnheur. 

Profos. 25. Tout ce que nous nous represmtons eemne 
ca^tsmt de lajoie d nous-memes ou d ce quenous aimms, nous 
nous efforgms de l'a/firmer, et de nousrmemes et de ce que 
nous mmons ; et nous nous effbrfonsy au contraire, d'en nier 
iout ce que nous nous representons comme camant de la tris^ 
tesee d ee que nms aimons ou d nous-memes. 

BsnoiiSTR. Ge qui nous paralt causer de la joie ou de 
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la tristesse k robjet aim^ nous cause de la joie ou de la 
tristesse {par la Propos, 21 , part, 3). Or, notre &me {par 
la Propos. 12, part, 3) s^eflforce, autant qu'il est en 
elle, dlmaginer-ce quinous cause de la joie, en d'autres 
termes {par la Propos. 17, part. 2 et son Coroll.)^ de 
Tapercevoir comme pr^sent, et au contraire (/wir la 
Propos. 13, part. 3), elle s'efforce d'exclure Texistence 
de ce qui nous cause de la tristesse. Donc, nous nous 
eflforQons d*affirmer, et de nous-m6mes et de l*objet aim6, 
tout ce que Timagination nous repr6sente comme une 
cause de joie pour nous ou pour Tobjet aim6 ; et au 
contraire, etc. C. Q. F. D. 

Propos. 26. Nous nous efforgom d^afp.rmer de Vobjet que 
nous avons en haine tout ce que nous imaginons lui devoir 
causer de la tristesse^ et d^en nier tout ce que nous imagi- 
nons lui devoir causer de lajoie. 

Demonstr. Cette Proposition suit de la Proposition 23, 
comme la pr^c^dente suit de la Proposition 21, part. 3. 

ScuouE. Nous voyons par ce qui pr6cede qu'il arrive 
ais^ment qu'un homme pense de soi ou de ce qu'il aime 
plus de bien qu'il ne faut, et au contraire, moins de bieh 
qu'il ne faut de ce qu'il hait. Quand cette pens^e regarde 
la personne m^me qui pense de soi plus de bien qu'il ne 
faut, c'est rorgueil, sorte de d^lire oii Thomme, rdvant les 
yeux ouverts, se croit capable de toutes les perfections 
que son imagination lui peut repr^senter, et les aperQoit 
d6s lors comme des choses r^elles, et s'exalte k les con- 
templer, tant qu'il est incapable de se repr^senter ce qui 
en exclut Texiatence et d^termine en certaines limites sa 
puissance d'agir. Vorgueily c'est donc Idijoie qui provient 
de ce que thomme pense de soi plus de bien quil ne faut. 
Maintenant, Isl joie qui provient de ce que Vhomme pense 
d^autrui plus de bien quHl ne fauty c'e8t Vestime ; et celle 
enflln qui provient de ce que l'homme pense d^autrui moins 
de bien quil ne faut, c'est le mepris, 

Propos. 27. Par cela seul que nous nous reprisentons un 
objet qui nous est semblable comme affecti d^une certaine 
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poision^ bien quecet objetnemm en ait famais fait 4provr 
ver aucune autre, nous ressentons une passion semblable d la 
sienne. 

DfMONSTR. Les images des choses, ce sont les affec- 
tions du corps hnmain dont les id6es nons repr^sentent 
les corps ext^rieurs comme nous 6tant pr^sents (par le 
Sehol, de la Propos. 17, part, 2), en d'autres termes (par 
la Propos. 16, part. 2), dont les id6es enveloppent k la 
fois la nature de notre corps et la nature pr^sente du 
corps ext^rieur. Si donc la nature du corps ext6rieur est 
seinblable k la nature de notre corps, alors Tid^e du 
corps ext^rieur que nous imaginons enveloppera une af- 
fection de notre corps, semblable 4 raffection du corps 
ext6rieur , et en cons^quence, si nous nous repr^sentons 
un objet qui nous est semblable comme affect6 d'une 
certaine passion, cette repr^sentation exprimera une af- 
fecUon semblable de notre corps ; et par suite, de cela 
seul que nous nous repr^senterons un objet qui nous est 
semblable comme affect6 d'une certaine passion, nous 
^prouverons une passion semblable k la sienne. Que si 
nous halssons cet objet qui nous est semblable, en tant 
que nous le hai^sons, nous serons affect^s {par la Pro- 
pos. 23, part. 3) d'une passion contraire k la sienne, ef 
non pas semblable. G. Q. F. D. 

ScHOL. Cette communication d'affection, relativement 
k la tristesse, se nomme commis4ration (voyez ci-dessus le 
Schol, de la Propos. 22, part. 3) ; mais relativement au 
d^sir, c'est Vimulation^ laquelle n'est donc que le d4sir 
S ime ehose produit en nous, parce que nous nous repr4sen' 
tons nos semblables animis du mema desir. 

CoROLL. I. Si nous nous repr^sentons une personne, 
pour qui d'aiUeurs nous n'6prouvons aucune passion, 
comme causant de la joie 4 un de nos sembIables,nous ai- 
merons cette personne ; siau contraire nous nous la repr^- 
sentons comme lui causant de la tristesse, nous la hairons. 

DiMONSTR. Cette Proposition se d6montre par la pr6- 
c6dente, comme la Propos. 22, part. 3, par la Propos. 21. 
m. 12 
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Oom&LL^ U. Noii3 m fom^m baif ua obi^L qui 
m^if e da la comvmifAon^ par eela seid qne le s^e^ 
tacle de sa mis^re nous met dans la tristesse. 

D£iiONSTR. I^, en efiEet, cela suffisait pouF no»s inspirer 
de la haine ^ntro lui, il arriverait alors (par la Prepoe. 
part. que no«6 nous r^jovirions de sa tristesse^ ce qui > 
est contre ITiypotb^e. | 

C(HiOLL. m . Cliaque fois qu^ objet nous insf^re de la 
commis^raftion, iie«s noos effor^ons, autant qu^ est en 
nous, de ie d^litrer de sa misl^re. 

Demonstr. Toute ehese qui cause de la tristesse k un 
objet dont nous ayons piti^ nous inspire une tristesse 
semblaMe {par la Pr^os. pr4€4d.)^ et alors nous nous 
effor^ons {par h Propos, 13, part. 3) de nous rappeler 
tout ce qui supprime rexistence de cette chose, c'e8t-k- 
dire ce qui la d^truit ; en d'autres termes {par la Pra- 
pos. 9, paari. 3), nous d^sirons s« destruetion, nom 
sommtes d^termin^ & la d^truire, et paptant neus nous 
efior^ns de d41i?per de sa mis^re l^objet doat nous avons 
piti^. C. Q. F. D. 

ScH^. Cette Yolont^, ou eet app^de fisiife le bten, qul 
nait de la eommis^ratio» que neue ressentons pour Voh- 
jet 4 qui nous voulons faire du bien , s^appelle dienveH' 
lance, laquelle n'est dono que le desir n4 de ta am^ 
miseration, Du reste, pour ee qui es* de.ramouroude 
la haine que nous ressentons pour eelui qui fait du bien 
ou du mal 4 nos semblables, voyez le Schol. de la Pro- 
pos. 22, part. 3. 1 

Propos. 28. ToHte ckoee qu*OH se repr4sente eomme eon* 
duisant d la joie, on fait effort pour qu'elle arrive; si au 
contraire, elle doit Stre m obstacle d la joie et mener d la. 
trisfesse, on fa4t effort pour Veeartev^&u la ditruire. 

Demonstr. Toute chose que nous imaginons comme 
conduisant & lajoie, nous faisoas effort poup llmaginer, 
autant qull nous est possible {par la Propos. i%part. 3^, 
en d'autres termes {par la Propos. 17, part. 2) pour l'a- 
percevoir autant que possible comme pr^sente, c'est-4- 
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dire exisfcant en acte. Or, reffort de Vkme ou sa puis- 
sance de penser est ^gale et simultan^e 4 Teffort du corps 
ou d sa puissance d'agir {comme il suit clairement du Co- 
rolL de la Propos. 7 etdu CorolL de la Propos. iiy part. 2.) 
Nous faisons donc effort d'une mani^re absolue pour que 
cette chose existe, ou (ce qui e$t la meme chose, par le 
SchoL de la Propos. 9, part, 3) nous le d^sirons et nous y 
tendons, ce gu'il faUait en premier lieu d^montrer. En 
outre, si nous Tenons & imaginer la destruction d'une 
chose que nous oroyons 6tre une cause de tristesse, c'est- 
4-dire (par le SckoL de la Propos. iS, part. 3) que nous 
haissons, nous «n seronsr^jouis (par la Propos. 20, part 3), 
et nous ferons effort pour la d6truire {par la premiere par- 
iie de cette Demomtr.) 6u bien {par la Propos. 13, parL 3) 
pour l'^loigner de no«s de telle fafon que nous ne Taper- 
oevions i^us comme pr^sente \ ei c'est le second point 
qull fallait d^montrer. Donc, toute chose qu'on se re- 
pr^sente, etc.i^ eto. G. Q. F. D. 

Paopos. Nous nous efforpons de faire toutes leschoses 
que nous imaginons que les hommes ^ verront avec joie^ et 
nous av&ns de taversion pour celles quils verront avec aver- 
sion. 

HONSTR. Par «ek seul que nous imaginons que les 
bommes aiment une ehose ou la haissent, nous Taimons 
Gu notts la halssons {parJa Pr$pos. 27v part. 3) ; ce qui ^e- 
vient 4 dkre{par le Schol. de ia Propos. iSj.part. 3) que la 
pr^senee de cette chose nottSY^ouit ou nous attriste ; et 
en cons6(pience {par la Propos. preced.) nous nous effor- 
(ons de faire toutes les choses qu^aiment les hommes ou 
que nous aous imagittons fu^ils verront avec, joie, etc. G. 



ScHOL. Cet effort pour faire «eriaiftes choses ou pour 
ne lespointiiaire, par le seul molif d&plaire aux hommes, 
se nomme «mbition, surtoot qaand on s'efforce de plaire 
ao vulgaire avee untel exces d'ardeur qu^ofi falt certaines 
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choses, ou qu'on s'en abstient a son d^triment ou k celui 
d'autrui ; autrement, on lui donne ordinairement le nom 
d*humanit6. Quant k la joie qui provient de ce que nous 
imaginons qu'une action a 6t6 faite par autrui dans le but 
de nous plaire, je la nomme louange ; et la tristesse qui 
nous donne de l'aversion pour les actions d*autrui, je la 
nomme bMme. 

Propos. 30. Celui qui imagine quune chose quil a faite 
donne aux autres de la fote ressent aussi de la joie^ unie d 
Vid4e de soi-meme, comme cause de cettejoie ; en d'autres 
termes^ il se regarde soi-meme avecjoie; si au contraire il 
imagine que son action donne aux autres de la tristesse^ il se 
regarde soi-meme avec tristesse. , 

Demonstr. Celui qui croit causer de la joie ou de la tris- 
tesse aux autres 6prouve par cela m^me (en vertu de' la 
Propos, 27, part, 3) de la joie ou de la tristesse. Or, 
l'homme ayant conscience de soi-m§me par les affections 
qui le d^terminent k agir (en vertu des Propos. 19 et 23, 
part. 3), il s'ensuit donc que celui qui imagine qu'une 
chose qu'il a faite donne aux autres de la joie 6prouvera 
une joie unie k la conscience de soi-mdme comme cause, 
en d*autres termes, se regardera soi-m6me avec joie ; et 
il en sera de mfime dans le cas de la tristesse. C. Q. F. D. 

ScHOL. L'amour n'6tant autrg chose {par le Sckol. de la 
Propos. 13, part. 3) que la jbie, accompagn6e de Tid^e 
d'une cause ext6rieure, et la haine, que la tristesse 6ga- 
lement accompagn6e de rid6e d'une cause ext^rieure,' la 
joie et ia tristesse dont on vient de parler seront donc une 
sorte d'amour et de haine ; mais comme Tamour et la | 
haine se rapportent aux objets ext6rieurs, il faudra don- , 
ner d'autres noms k ce genre de passions. Ainsi, la joie . 
accompagn^e de rid6e d'unecause ext6rieure, nous Tap- 
pellerons vanit6, et la tristesse correspondante, honte; 
entendez par Ik la joie et la tnstesse quand elles provien- 
nent de ce qu'un homme se croit lou6 ou bl^m6. Je nonn 
merai aussi la joie, accompagn6e de Tid^e d'une cause 
^trang^re, paixint^rieure; et la tristesse correspondante. 



Digitized by 



TROISliME PARTIE. — DES PASSIONS. 437 

repentir. Voici raaintenant ce qui peut arriver. Commela 
^ joie qu*on s'imagine procurer aux autres peut dtre une 
joie purement fantastique {jpar le CorolL de la Propos. 17, 
part. 2), etcomme aLXissi{par laPropos, 2^,part. 3), cha- 
cun s'efforce dlmaginer de soi-m6me tout ce qull repr6- 
sente comme une cause de joie, il peut arriver ais6ment 
qu'un vaniteux soit orgucilleux et s'imagine qu'il est 
agr6able ^tous, tandis qu'illeur est insupportable. 

Propos. 31. Si naus venons d imaginer qu'une personne 
mme, disire ou hait quelque objet que nous-memes nous ai^ 
mons, desirons ou haissons, nous fenaimerons^ etc.^ ^une fch 
^on d^autant plus ferme; si nous pensons au contraire quelle 
a de Vaversion pour un objet que nous aimons, ou ridproque' 
ment, nous iprouverons une fluctuation interieure. 

Demonstr. Par cela seul que nous imaginons qu'une 
personne aime tel ou tel objet, nous Taimons aussi {par la 
Propos. 27, part. 3). Or, d^]k sans cela on suppose que 
nous aimons cet objet ; voila donc un nouveau motif qui 
s*ajoute 4 notre amour et cn redouble la force ; et par 
cons6quent, ce que nous aimons d6j^, nous Tcn aime- 
rons davantage. En second lieu, par cela seul que nons 
imaginons qu'une personne a de Taversion pour tel ou 
tel objet, nous le prenons aussi en aversion. Si donc on 
suppose qu'en mdme temps nous avons pour cet objet de 
Famour, il suit que nous aurons tout a la fois pour lui de 
la haine et de Tamour, ce qui revient k dire {voyez le Schol. 
de la Propos. 17, part. 3) que nous 6prouverons une fluc- 
tuation int6rieure. C. 0» D. 

COROLL. U suit de \k et de la Propos. 23 que chacun fait 
effort, autant quil peut, pour que les autres aiment ce qu'il 
aime, et haissent ce qu'il hait ; de \k ces vers d*un poete : 

Nous nous aimons; que nos esperances soient communes 
ainsiquenoscraintes. Jln'y a qu'un codurd'airain quipuisse 
aimerce qu'unautre dedaigneK 

SCHOL. Cet effort qu'on fait pour que les autres s^pprou- 
vent nos sentiments d'amour ou de haine, c*est propre- 

I. OTide, Les AmourSf Ut. II, deg. 19, v. 4 et 5. 

i2. 
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raent l'ambition {voyez le SchoL de la Propos. 29, parti B). 
D^oh Von voit qne toiitliomme d^sire Baturellement 
les anti^s vitefit k tatk gr6 ; et caratme tcras le ^siretxt 
^galevntol, ils se iont ^igsdeayent oloistaele ; et coratiie 
msn toas Tentent ^tre lou^s on aloi^s de tous, its se 
prennent mutnellement en faaine. 

PfiOPOS. 32. Si nota itnaginans tpCmje personne ne eam' 
plaise dans la possession d^m obgni dont seule elle peut jouiry 
nous ferons effort pour qu'elle ne le passide plus, 

Demonstr. Par cekt wtil que nous imaginotis qn'ime 
personne est henreuse de la possession d*un certain ob- 
jet, notr» aimons cet olqet (par la Propos, 27, part^ ^t 
40n CorolL 1) et d^wms en jomr* Or, {par kypothese), c'est 
nn obstade A ftotre d^sir, que cette personne possMLe 
Polsjet qu'e}le aime. Donc (par la Propos. 2S,part, 3)<ious 
ferons eflFortpour qu'elle ne le poss^de plus. C.Q.F- D. 

SOHOL. Nous voyons, par ce qui pt^c^de, qtie la natck^e 
humaine est ainsi faite qu'eUe r^umt presque toujows 
h la piti^ pour ceux qui soufifrent renvie pour ceux qui 
soDt heureux , et que notre haine k T^gard de ^ux^i 
est d'autant plus forte {par la Propos. pr4c4d.) qCie neus 
aimons davantage te que nous yoyons en ieur poss€^ 
aion. Nousdevons aussi comprendre que cette mdme fyro- 
pri6t6 de la nature humaine qui fait les hommes mis^- 
ricdrdieux i&et en leur ktM renvie et Fambition. 
Cionsultezmaintenantrexpdrience; elle vous donnerii les 
nl^mes lef ons, surtout si vous regardez aux premiers 
ftges de la vie. Ainsi les ellifants, dont le corps eat eonti- 
nueUement en ^qmlibre, pour alnsi dire, tient et pleu- 
rent par cela seul qulls voient rire et pleurer; ce qii'ils 
voient faire aux autres, ils d^sirent incontinent rimit^; 
tout ee qu'il$ croient agr^able aux autres, ils le ediivoi- 
tent pour eux-tn6mes ; tant il est vrai que les images des 
choses, comme nous Tavons dit, ce sont les aifeetions 
m#mes du eorpg humain, ou les modifications dont il est 
affect^ |yar les causes ext^rieuresy et qui le A^terjx6amt 
k agir de telle ou teUe fagon. 
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Propos. 83. Quand mu$ aimons m objet qm nma est rnn- 
blable, nous fatsons effort, autant que ndiif pouOons, pour 
gu'U noua mme d son touTi 

D£]fOMSTR. Un objet qu€ ndtis) ainons^ rious ncros effdr- 
5ons de rimaginer de prtf6rence k todt le r^e (pat la 
Prtqtos, i% part. 3). Si doiic cet dbjetnots est settiblaMe, 
Bons nous efforeeroos de hii eansdr de la joie de pr6f6- 
rence k tons les autres {parla Prepos. 29, paft^ 3); 6n 
d'autres termes, nons ferons effort, acttam ^ue pfossible, 
poor qne Tobjet aim^ ^otiire nn seMltlieDt Ae jode Sc- 
oompagn^ de Vid^ de noits-nidmos, ce qui revient^ dire 
{par k Sehol. de la Propos. 18> part. 3)^ potfr q^'il tious 
aime li son tour. G. Q. F« D. 

PR(ms* 34. A mesure que nous imaginerora pasHon 
plus grande de Vobjet aifni a notre igard^ ikM nous glmi- 
fierons davantdge. 

Nous faisods effort, autant qu'll e^ 6fl Mus (par la 
Propos. precid.)i pour qne robjet aim6 n<nls aime & son 
Umr» ou aut^ement (par leSehol. de la Propos. iB^ part. 8) 
pour que Tobjet «Im6 ^proiive un Sentiffieiit de joie, Htii 
A rid^e de nous-m^nles. Par cons^quent, k inesui^^ qtie 
nous idlaginons dans Fobjet idm^ liKie jl^e phls gt^clnde 
dont Bons sommes la cliiiS6y oet eSmi efilt fttvoris^ tif^c 
pltis d'^ergie; en d^dtttres fcrrm^s (pm* la Pfopos. II, 
part. 3, et son Schol.)^ nous ^prouvons plus de joie. O^, 
guand nons nous r^iiis^otls de la joie que notis avons 
caus6e & un de nos sefmblables, nous itms regarddfts 
Bovs-mdmes atec une j^ iioavelle {par la Pttpos. 30, 
part. 8). Donc, k mestu^e que nous imagineitn^ une 
sion plils grand^ de Fobjet dkm^ k ttotre 6g«(rd, pltis 
grande sera la joie que notis liKl^nS k notis Tegarder 
nous-rii6toei, te qd revient k dire {par le Schol. de la 
Ptopos. 80, paft. 9) q«ie lam uotts glorffiercms dat«fi- 
tage. C. F. D. 

Vlkms* 89. 8i nm^ vetms A imgiti^ que tob/et aimi te 
joigne d un autre par un lien d^amitii 4gal & celui quijus- 
qu^ators nous renchaimdt sans partagef ou plus fort encorcy 
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nou8 eprouverons de la haine pour Vobjet aime et de Venvie 
pour notre rival, 

D£monstr. A mesure que nous imaginons Tobjet aim6 
comme anim^ pour nous d'une passion plus grande, nous 
nous glorifions davantage {par la Propos, preced.) ; ce qui 
revient k dire {par le SchoL de la Propos, 30, part. 3) que 
nous en 6prouvons d'autant plus de joie ; par cons^quent 
{en vertu de la Propos- 28, part, 3) nous faisons effort, 
autant qu'il est en nous, pour imaginer que le lien qui 
nous unit k robjet aim^ est le plus 6troit possible ; et cet 
effort ou cet app^tit est aliment^ par Tid^e qu'un autre 
^prouve pour cet objet le m^me d6sir (par la Propos. 31 ' , 
part. 3). Or, on suppose ici que cet effort ou appetit est 
empdch6 par Tid^e de l'objet aim6 lui-m6me, en ce qu*elle 
est jointe k Timage de celui qu'il nous donne pour rival. 
Donc, par cela seul (en vertu du SchoL de la Propos, 11, 
part. 3), nous ^prouverons iin sentiment de tristesse joint 
k rid6e de la chose aim6e comme cause d'une part, et 
de Tautre, k Timage de notre rival ; en d'autres termes 
ipar le SchoL de la Propos, 13, part. 3) nous 6prouverons 
de la haine pour Tobjet aim^ et en m^me temps pour 
notre rival (par le CorolL de la Propos. i^,part. 3), lequel 
nous inspirera ^galement de Tenvie, en tant quli est 
heureuxpar Tobjet aim6 {envertu de la Propos. 23ypart. 3). 
C. Q. F. D, 

ScHOL. Gette haine pour Tobjet aim^, jointe 4 renvie, 
se nomme jalousle, laquelle est donc la fluctuatioa in- 
tMeure, n^e de Tamour et tout ensemble de la haine, 
accompagn6s de rid6e de Tobjet que nous envions. Cette 
m^me haine pour robjet aim6 sera plus grande en rai- 
son de la joie que procurait au jaloux Tamour r6cipro- 
que de Tobjet aim^, et en raison aussi de la nature du 
sentiment que le jaloux avait 6prouv6 jusqu'alors pour 
son rival. £n effet, s*il avait pour lui de la haine, il en 
concevra aussi pour Tobjet aim6, par cela seul qu'il pro- 

1. Je renyoie h la Proposition 31, avec redition de 1677 et GfrOBrer, oaatre 
Paulus qui indique, je ne sais pourquoi, la Proposition i i. 
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cure de la joie k celui qu'il hait (par la Propos, 24, part, 3), 
et par cela aussi qu'il est forc6 de joindre rimage de Tob- 
jet aim6 k Timage de celui qull hait (par le CoroU. de la 
Propos. 15, part, 3). Cest ce qui se rencontre le plus sou- 
vent dans Tamour qulnspirent les femmes ; car celui qui 
se repr^sente que la femme qu'il aime se prostitue a un 
autre est saisi de tristesse, parce que son app^tit trouve 
un obstacle ; mais parce qu*il est forc6 de joindre k VU 
mage de Tobjet aim6 celle des parties honteuses et des 
excr6ments de son rival, 11 congoit de Taversion pour 
Fobjet aim6 ; joignez k cela que le jalonx n*est pas re^u 
de Tobjet aim6 du mdme visage que d'habitude, nou- 
velle cause de tristesse pour Tamant, comme je le mon- 
trerai tout k rheure. 

Propos. 36. Celui qui se souvient iun objet qui une fois 
Va charme d4sire le poss4der encore, et avec les memes cir- 
constances. 

Demonstr. Tout ce qu'un homme voit en mdme temps 
gu'un objet qui Ta charm6 est pour lui accidentellement 
une cause de joie (par la Propos. 15, part. 3), et par con- 
s^quent [en vertu de la Propos. 28, part. 3) il d^sirera pos- 
86der tout cela en m6me temps que Tobjet qui Ta 
charm^ ; en d'autres termes, il d^sirera poss^der cet ob- 
jet avec les mdmes circonstances oii il en a joui pour la 
premifere fois. C. Q. F. D. 

CoROLL. Si donc Tamant s^aper^oit de Tabsence d*une 
de ces circonstances, il en sera attrist^. 

Demonstr. En effet, en tant qull reconnait le d^faut de 
quelque circonstance, il imagine quelque chose qui ex- 
clut rexistence de Tobjet qui Ta charm6; et comme 
Tamour lui fait d6sirercet objet ou cette circonstance 
{par la Propos. preced.)^ en tant qu'il imagine qu'elle lui 
manque, il est attrist6 {par la Propos. 19, part. 3). 
C. Q. F. D. 

SCHOL. Cette tristesse, en tant qu*elle se rapporte k 
Tabsence de ce que nous aimons, se nomme regret. 
Propos. 37. Le desir qui nait de la tristesse ou de la foie, 
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de la haine ou de Vammr, est (fautant plus grand que la 
passion qui Vinspire estplus grande. 

DBMdHSTR. La tristesse diminue ou emp^cbe (par le 
Sehol. de la Ptopos. 11, part. 3) la puissance d'actioH de 
riiomme, c'est-A-^ire {par la Propos, l^part. 3) reffort 
de lliomme pour pe5fs6v^rer dans son 6tre; et en oonwfe- 
quence {par la Propos. "5, part, 3) elle est contraire k 
cet effort ; et des lors, totit rcffort d'un homme saisi de 
tristesse, c'est d*6carter d6 s6i oette passion. Or {par la 
D4f. de la tristesse)^ plus la Iristesse est grande, plus est 
grande aussi n^cessairemeift la partie de la puissant^e 
d'acti0ti de rhomme k lacfuelle 6Ile est oppos^e. DoAc, 
plns la tristesse est grande^ plus grande sera la pnissitnce 
d'action d6ploy6e par rhomme pour ^carter de soi celte 
passion ; c*est-A-4ire {par le Schd. de la Propos. 9, part. 3), 
plns grand sera 1« d^«ir ou Tapp^tit qui le poussera k 
61oigner la tristesse. De plus, comme la joie {par le mSme 
Schdl. de fa Propos. 9> pari. S) augment^ ou favoiide la 
p«is9Mee d'aetion de rhoitaie, on d^montr^ait ai96- 
ment p^ kl mdme Voie qu'ttn homme saisi de ^oie Ae 
d^ire rien autre dios^ que de la oonsenrer, et dek «i'nn 
d^sir d'autant plus graiHl que la joie qui Tanime est pliis 
grande. Enfin, eomtne la haioe et TailiHiti^ sont des pm- 
fiions li^es k la joie et &la tristesse, il s'enduii par la 
m^me d^monstration que Teffort, rapp^tit ou le ^^sir 
^i nak de la haine ou de Famour eroit 6n raiscfM de 
cette haine et de te^ amonr m^mes. G. 0« F. D^ 

Pa^POS. 38. Cehn qui commence de prendre en haine Vobjet 
uimS, de fetgm que son amour en smt bientdt cwnfMtement 
iteint^ ^il vient A avair contre lui ufi motif de haine^ il fes- 
senHra tme haine phts grande que ^il ne Ve^t jamais aimi; 
it^ pliM grmd a 4ti Vamour, plus grin^ sera la hmne. 

BfsONStR. Dans r^me de c^lui qui prend en haine 
robjet jusqu'alors aim6, il y a plus d*app6tits ddAt le d^- 
Trtoppement est empdoh^, que ne revit jamais i^m^. 
Car Tamaur est un aentiment cte joie (par le Schol^ de la 
Propo$i idy purt. 8) que llioi]|»e| airtant qti*il eal en lui, 
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s*efforce de conserver {par la Propos. 28 , part. 8); et 
ceia {par le Sckol. d4ja cite) en eontemplant 1'objet aim6 
comme pr^sent, et lui procurant de la joie autant qu'il 
est possible {par la Propos, 21, part. 3); et eet effort est 
d*autant plus grand {par h Propos. pr4ced.), ainsi que eet 
] autre effort que nous Msons {voy. la Propos. 33,/)ar/.3) 
pour que Tobjet aim6 nous aime.4 son tour, que l*amouP 
est plus grand lui-m^me. Or, tous ces efforts seront em- 
pfich^s par la haine qui nous anime contre Tobjet aim6 
(par le Coroll. de la Propos. 13, et par la Propos. 28, 
part. 3); doncramant [parle Schol. de la Propos. 11, 
part, 3) sera par eette raison saisi de tristesse, et cettc 
tristesse sera d'autant plus grande que plus grand 6tait 
Tamour; en d'autres termes, outre la tristesse qui a pro- 
duit notre haine pour Tobjet aim^, il y en a une autre 
qui nait de Tamour qu'il nous a inspir^; de telle fa^n 
que nous regardercms Tobjet aim6 avec une tristesse 
plus grande, ou, en d'autres termes {par le Schol. de la 
Propos. 13^ part. 3 ) , que nous ^prouverons pour lui plus 
de haine que si nous ne l'eussions jamais aim6 ; et plus 
grand aura 6t^ notre amour, plus grande sera la haine. 
C. 0. F. D. 

Propos. 39. Celui qui a quelque obj^t en haine s^effbrcera 
de lui faire du mal^ d moins qu*il ne craigne de sa part un 
mal plus grand; et, au contraire, celui qui aime queifoe 
objet s'efforcera de lui faire du hien^ sous la meme condition. 

DfMONSTR. Avoir un objet en haine, c*est [par leSchol. 
de la Propos. 13, part. 3) se le repr^senter comme une 
cause de tristesse, et en cons6quence (par la Propos.^y 
part. 3) celui qui a un objet en haine s'efforcera de l'6cair- 
ter ou de le d6truire. Mais s'il redoute pour soi quel- 
que chose de plus triste, ou, ce qui est la m^me chose, 
unplus grand mal, et s'il croit pouvoir Tdviter en s'abs- 
tenant de faire k Tobjet de sa haine le mal qu'il lui pr6- 
parait, il d^sirera {par la meme Propos. 28, part. 3) s'en 
abstenir en effet; et cela {par la Propos. Zn.part. 3), d'un 
effort plus grand que celui qui le portait k faire du mal 
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k ce qull d6teste; de faQon que cet effort prSvaudra, 
comme nous voulons le d^montrer. La seconde partie de 
la d^monstration proc^de de la m^me mani^re. Donc, 
celui qui a quelque objet en haine, etc. G. Q. F. D. 

ScHOL. Par bien, j'entends ici tout genre de joie et tout 
ce qui peut y conduire, particulidrement ce qui satisfait 
un d^sir quel qu'il soit ; par mal, tout genre de tristesse, 
et particuli6rement ce qui prive un d^sir de son objet. 
Nous avons en effet montr6 plus haut {dans le Schol, de 
la Propos. 9, part. 3) que nous ne d^sirons aucune chose 
par cette raison que nous la jugeons bonne, mais au con- 
traire que nous appelons bonne la chose que nous d^sirons ; 
et en cons^quence, la chose qui nous inspire de Taver- 
sion, nous Tappelons mauvaise ; de fa^on que chacun 
juge suivant ses- passions de ce qui est bien ou mal, de 
ce qui est meilleur ou pire, de ce qu'il y a de plus ex- 
cellent ou de plus m^prisable. Ainsi, pour Tavare, le pius 
grand bien, c'est l'abondance d'argent, et le plus grand 
mal c'en est la privation. L'ambitieux ne d^sire rien k 
r^gal de la gloire, et ne redoute rien d T^gal de la honte. 
Rien de plus doux i Tenvieux que le malheur d'autruiy 
ni de plus incommode que son bonheur ; et c'est ainsi 
que chacun juge d'apr6s ses passions telle chose bonne 
ou mauvaise, utile ou inutile. Cette passion qui inet 
rhomme dans une telle disposition qu'il ne veut pas ce 
qu'U veut, ou qu'il veut ce qu'il ne veut pas, se nomme 
crainte ; et la crainte n'est donc que cette passion qui dis- 
pose Vhomme a 4viter un plus grand mal quHl pr^voit par 
un malplus petit {voy. la Propos. 28, part. 3). Si le mal 
que Ton craint c'est la honte, alors la crainte se nomme 
pudeur. Enfin, si le d6sir d'6viter un mal k venir est 
emp§ch6 par la crainte d'un autre mal, de telle faQon 
que riime ne sache plus ce qu'elle pr6f6re, alors la crainte 
&^ nomme consternation, surtout si Tun des deux maux 
qu'on redoute est entre les plus grands qu'on puisse ap- 
pr6hender. 

Propos. 40. Celui qui imagine qu*il est hat par un autre 
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et ne croit lui avoir donni aucun sujet de haine, le hait a son 
tour. 

D£honstr. Celui qui imagine une personne anim^e par 
la haine ressent aussi de la haine (par la Propos, 27, 
part. 3) ; en d'autres termes {par le Schol. de la Propos. 13, 
part. 3), il ^prouve une tristesse accompagn^e de Tid^e 
d'une cause ext^rieure. Or {par hypothese)\\n'mxdi^\nei 
ici aucune autre cause de tristesse que la personne m^me 
qui le hait; en cons^quence, par cela qu'il imagine qu'il 
est hal par elle, il ^prouve une tristesse accompagn^e 
de rid6e de la personne qui le hait ; en d'autres termes 
[par le meme Scholie d4ja citS), il la hait k son tour. 

SCHOL. Que s'il vient 4 imaginer qu*il ait donn6 k celui 
qui le hait un juste sujet de haine, il ^prouvera de la 
honte {par la Propos. 30 et son Schol.). Mais cela arrive 
rarement {par la Propos. 2^ypart. 3). J'ajoute que cette 
haine r6ciproque peut aussi venir de ce que la haine est 
suivie {par la Propos. 39, part. 3) d'un elFort pour faire 
du mal k celui qui en est robjet. D'oii il r^sulte que celui 
qui se croit hai par un autre se le repr^sente comme une 
cause de mal ou de tristesse, et partant est saisi d'un 
sentiment de tristesse ou de crainte accompagn^ de Tid^e 
de celui qui le hait ; en d'autres termes , il le hait k 
son tour, ainsi qu'on Ta d£montr6 plus haut. 

COROLL. I. Celui qui se repr6sente Tobjet aim^ comme 
ayant pour lui de la haine est combattu entre la haine et 
Tamour. Car en tant qu'il croit que Tobjet aim6 a pour 
lui de la haine, il est d6termin6 k le hair k son tour {par 
la Propos. pr4c4dente). Mais {par hypothese) il aime cepen- 
dant celui qui le hait. II est donc combattu entre la hame 
et Tamour. 

CoROLL. II. Celui qui imagine qu'une personne pour 
laquelle il n'a encore ressenti aucune espece de passion 
a ^t^ pouss^e par la haine k lui causer un certain mal 
s^effbrcera incontinent de lui causer ce m^me mal. 

DiMONSTR. En eflfet, celui qui imagine qu'une certaine 
personne a pour lui de la haine la haira k son tour {par 
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h Propos, precid.), et sWorcera {par la Propo^ 2^ 
part. 3) de se rappeler et de tourner contre cette per»» 
sonne {par la Pmjm. 39, part, 3) tout ce qui peuflui 
^tre une canse de uistesse. Ot (par hypothese)^ ce cpi-elle 
imagine tout d*abord, c'est le mal qu*on a voulu lui faire ; 
ce sera donc ce m§me mal qu'elle s^eftorcera de rendm 
h qui le lui destinaii. C. Q. F. D. 

ScHOL. L^ol^ort que noua faisona pour causer dn mal h 
robjet de notre haine se nomme col6re ; celui que noua 
faisons pour rendre le mal quW nous a.caus^, cfest la 
vengeance, 

Propos. 41 . Celui qui irmginequ il esi aim4 d'me eertam^ . 
personne, et croit ne lui avoir donm aucun sujet d'amour 
( ce q«i peut arriver, cn vertu du CorolL de la Pr^pos. lA 
et de la Propos. 16, partv 3), aimerad son tour oettepw^ 
sonne, 

Cette proposition se d^montre par la m^me voic qne 
la ppec^dente. {Voyet attssi leSckoL decelle-ci.) 

ScHOL. Quc si celui doot nous paiions croit avoir donnd 
4 la personne qui l'aime un juste sujet d'amour, ii aet 
gloii^ers. { par la Fropos, 30 et sonSchoL,part. 3); et Ves* 
la ce qui arrive le plus fr^quemmcnt {par la Propos. 25^^ 
part, 3)y le cas contraire 6tant celui odron se croit Tob^ 
jet de la haine d'autrui {my, le SchoL de la precddeni» 
Fropos,), Or, cet amour r^ciproque et refFort quiiea 
la^suite {par la Propos, 30^ part, 3) pour faire du;bi)eit& 
qui nous aime et veut ainsi nous faire du bien se vgmsBm 
reeonnaissanee ou gratitude ; d^oCi ron voit quo' lea 
hommes sioiit beaucoup plu» dtspos6s a se vengav d^au^ 
teoi qu.'4 Uii faiire du bieuv 

CoROLL. II. Celui qui croit 6tre aim6 d'une personne* 
q^'\]t d^ste sera eombaitn eniire la haine et Tafliottr. 
Gela se d6jiflo»fa?e par la mdme vwe qwe le premier €of olL. 
de la Propos. pr^c^deote. 

ScHOt» Si la haine domkiey il s>'efforcera de faira At 
mal a robjet dont il est aim^; et &^est \k la passi«in^qu;*dn 
nomme cruaut^ , surtout quand- on croit cpie celni ^psk 
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mme n'adonn15 ^ ratftre ancun des sujftts ordlnaires de 
haine. 

Propos. 42. Celui qui « fait tki tien d atttrui, 9oit par 
afnoter, soit par espoir de la gloire quH en pourra iirer, 
«pm attriste si son bienfait est repu avec ingratitude. 

DgMONSTR. Celui qui aime un de ses «eniblGfb^es Mt 
eflbi*t, antant cfuHl est en lui, pour en dtre mm6 k son 
tour (par la Propos. 33, patt. 3). Celui donc t[ui fait du 
bien k une personne agit de la sopte par lc id6sir qmi 
l'anime d'en 6tre 'aim^ , c-est-^-dire ( en vet*tn de ta 
Propos. d^, part, 3) par un espoir de gloire ou de joie 
{ en verfu du SchoL de la Propas, 30, part, 3 ) ; et par con- 
s^quent {en vertu de la Propos. 42, part. 3), il f ait ^ffbrt, 
autant qu'il est en lui, pour se repr^senter cefte cause de 
gloire comme existant actueHement.Or (j3«r AKpo^Awc), 
ce qu'il se repr6sente exdnt pr6cis6ment celte canse. Par 
cela mdme ilsera donc dttrist6(/)ar la Propos. i9,part. 3). 
C. Q. F. D. 

Propos. 43. La haifw s*augmente quand elle est r^cipro- 
que; elle peut etre ditruite par f amour. 

D^MONSTR. Celtti qui ^ repr^sente l*objet de sa haine 
comme le haissarfl %, son tour en comjoit par cela seul 
unc nouvelle haine {par la Propos. 40, part. 3) , la pre- 
mil^re continuant»de subsister {parhypothhe). Mais s*il se 
repr^cnte au contraire robjet de sa haine comme res- 
sentant pouT lui Tamowr, il se regardera lui-m6me 
avec joie {par 'la Propos. 30, part. B) et s^efforcera de 
plaire \ Tautre {par la Propos. 29,/)0r^ ce qui revient 
'k dire {par la Propos. 40, part. 8) qull s'efltorccra de ne 
pas le prendre en haine, et de ne lui causer aucune tris- 
tesse; or, cet effort sera plns grand on plus petit en rai- 
son du sentiment dont il provient; et cons6quemment, 
B'il est plus grand qne Teffort qni nalt de la liaine, et 
tend k causer de la tristesse A Tobjet d6tegt6 {par la Pro- 
pos. 26, part. 3), il pr6vaudra et d^truira la haine dans 
"Wtme qui la ressentait. C. Q. F. D. 

PjEiOPOS, 44, La haine qui est completement vaincue por 
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Vamour devient de Vamour; et cet amour est plus grandque 
YieiAt pas et4 pr4c4de par la haine, 

DfMONSTR. Elle procede de la mfeme mani^re que celle 
de la Propos. 38, part. 3. Celui en effet qui commence 4 . 
aimer Tobjet qu*il haissait, c'est-4-dire Tobjet qu'il aper- 
cevait habituellement avec tristesse, se r6jouit, par cela 
seul qu*il aime; et, k cette joie que Tamour enveloppe 
{voyez la Def. de tamour dans le Schol, de la Propos, 13, 
part. 3) , 8'en joint une autre , celle qui r6sulte de ce que 
Teffort pour 6carter la tristesse, effort que la haine enver 
loppe toujours {comme on Va montr4 dans la Propos. 37, 
part, 3), vient k §tre favoris6, Tid^e de celui qu'onhais- 
sait se joignant en m^me temps k notre joie, comme 
cause de cette joie m^me. G. Q. F. D. 

ScHOLiE. Quoique les choses jse passent de cette fagon, 
personne cependant ne s'efforcera de prendre un objet 
en haine, c'est-i-dire d'6prouver de la tristesse, pour 
jouir ensuite d'une joie plus grande ; personne, en d'au- 
tres termes, ne d^sirera qu'on lui cause un dommage, 
dans Tespoir d'en ^tre d^dommagd , ni d'dtre malade, « 
dans Tespoir de la gu^rison. Car chacun s'efforce tou- 
jours, autant qu'il est en lui, de conserver son fitre et 
d'6carter de lui la tristesse. Que si Ton pouvait concevoir 
le contraire, je veux dire qu'un homme vlnt k d^sirer de 
prendre un objet en haine, afin de Taimer ensuite da- 
vantage, il s'ensuivrait qu'il d6sirerait donc toujours 
de le hair; car plus la haine serait grande, plus grand 
serait Tamour; et par cons^quent il d6sirerait toujours 
que la haine devint de plus en plus grande : et, k ce 
compte, un homme s'efforcerait d'^tre de j[)lus en plus 
malade, afin de jouir ensuite d'une joie plus grande k 
son r^tablissement, et en cons6quence, il s'efforcerait 
toujours d'6tre malade, ce qui est absurde {par la Pro- 
pos. Qfpart. 3). 

Propos. 45. Nous ressentirons de la hainepour un de nos 
semblables, s*il en a lui-meme pour un autre que nous ai- 
mons. 
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DftONSTR. L'objet qu'on aime, en effet, hait d son tour 
celui qui le hait (en vertu de la Propos. 40, part. 3); et 
par cons6quent ramant, en songeant qu'une personne a 
de la haine pour Tobjet aim6, imaginera par cela mSme 
Tobjet aim6 comme saisi de haine, et partant, de tris- 
tesse {par le SchoL de la Propos. 13, part. 3); Tamant 
sera donc attrist6 {par la Propos. 21, part. 3), et se re- 
pr6sentera en m^me temps Tid^e de celui qui hait Tob- 
jet aim^, comme 6tant la cause de sa propre tristesse, ce 
qui revient k dire (par le SchoL de la Propos. 13, part. 3) 
qull le halra. C. Q. F. D. 

Propos. 46. Si nous avons 4t4 affectis ^une impression de 
tristesse ou dejoie par une personne d^une autre classe ou 
eTune autre nation que la ndtre^ et si Videe de cette personne, 
sous le nom commun de sa classe ou de sa nation^ accompagne 
notre tristesse ou notrejoie comme itant la cause meme qui 
la produit, nous eprouverons de la haine ou de Vamour non- 
seulement pour cette personne^ mais encore pour toutes celles 
de sa classe ou de sa nation. 

D£monstr. La d^monstration de cette proposition suit 
^videmment de la Propos. 16, part. 3. 

Propos. 47. Lajoie quiprovient de ce que nous imaginons 
que Vobjet ditesti est ddtruit ou alteri de quelque fapon 
n^est jamais sans melange de tristesse. 

Demonstr. Cela est 6vident par la Propos. 27, part. 3, 
car en tant que nous imaginons qu'un objet qui nous 
est semblable est dans la tristesse, nous sommes nous- 
m^mes contrist^s. 

ScuoL. Cette proposition se peut aussi demontrer par 
le CoroU. de la Propos. 17, part. 2. Chaque fois, en effet, 
que nous nous souvenons d'une chose, quoiqu'elle 
n'existe pas actueliement, nous la consid^rons comme 
pr^sente, et le corps est affect6 de la m6me fa^on qu6 
si elle ^tait pr^sente en effet. Cest pourquoi, tant qu'il 
garde m6moire d'une chose qu'il hait, Thomme est d6- 
termin^ d la consid6rer avec tristesse ; et Timage de la 
chose continuant de subsister, cette d^termination est ^ 

13. 
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efmp^ch^e mais non di&truite par le sonveiiir d«s %iftres 
choses qui excluent Texistence de cellc-IA; or, en tailt 
qu*elle cst empdch^e, l*homme se T6joult ; et dc lA TiBnt 
qoe la joie qui nous est caus6e par le maThenr d'mi objct 
d6test6 se p6pMe ausei sonvent cpie nousTious souvenons 
de lui. Car, comme on l*a d6jA dit, lorsque Timage de 
Tobjet d6test6 vient A fttre excitiSe, comme elle en enve- 
toppe Texistence, elle d^termine rhomme k consid^rer 
cet oTjjet avec la mtoie tristeBs^ qu'll avait coutume de 
t^ssentir quand elle existait T^ellement. "Mais corame il 
arrive aussi que Thorame joint ft rimag« de Tobjet d6- 
test^ d'autres images qui exclnent Pcxistence de celle-W, 
cette d^termination^latridtesae est emp^cfa^e au m^e 
instant, et lliomme se r^jouit ; et cela autant de fbis que le 
phi&nom^ne rcparaH. On peut expliqucr de la mdme 
mani^re pourquoi leB homraes bc r6jouissent ehaque fois 
qii'ils ae rappellent les maux pass^, et pourquoi aussi 
ils aiment k raconter ies pMls dont ils sont d6Kvp6s. 
Car, dhs qu'ils se repr6sentent quelqne p^ril, ils rapei^- 
ijdivent aussit6t comme un p6ril k venir, et «ont ainsi 
d^termin^s k le redouter; inais cette d^termhiation ve^ 
tiBnt A etre emp^h^e par Tid^e de la d61ivrance, qulls 
Wt jointe i celle dup^ril quandils en ont ^t^ d^Iivr^ 
la s^curit6 arrive A sa suite, et ite «ont de nouveau r6* 
jouis. 

^PROtOB. «48. L'ammir et te haine que fai pour Pierrej 
jwr *exempie, disparaitrwUj $ii lairi^ime qui enveloppe 
cette haine et d la joie quienveloppe cet anumrsejoint l\i4ie 
ffuae cause autre que Pierre ; ef veite haine m cet amour 
dawent diminuerm $a0tt q^ j'4magine ^ Pkrre n'o pm 
^t4 seul cause de ma tristesse oti demajow, 

IMmNSTR. Cela v^sulte Mdemment de la seule ddO* 
iiMioii^de ramour et de la hame {vayez k Schol. tk 
Prapos. 13, part. 8). Car la joie ou la tristcgse ne d^ 
viennent amour ou haine d T^rd de Pienre, qu'A'ceM 
eondition que Kem «oit consid^r^ comme cause deci^ 
tttolesae ou de ^eedte joie. Par cotffi6qiieiit, KMez^Oiidtto 
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wndition, ou totdement ou en partie, et la passion doilt 
Pierre ^tait robjet disparalt ou est diminu6e par cela 
mtoie.^C. Q.V. D. 

Propos. 49. Une meme cause doit nous faire ^prouver pour 
tm etre quenous croyons libre plus d*amour (m plus de haine 
gue pour un etre nicessite. 

DfMONSTR. Un 6tre que nous croyons libre doit ^tre 
"per^u par soi et ind6pendamment de toute autre cbose 
^en vertu de la Def, 7, part, i ). Si donc nous imaginons 
qtt*un tel 6tre nous est une cause de joie ou de tristesse, 
par cela mfeme {en vertu du SchoL de la Propos, 13, 
part. 3), nous Taimerons ou nous le halrons, et cela 
[en vertu de la Propos. pric4d.), du plus grand amour ou 
de laplus grande haine qui puisse provenir de Timpres- 
«ion reijue. Si au contraire nous imaginons T^tre qui est 
la cause de cette impression comme n6cessit6, alors 
{par la Dif. 7, part. 1 ) nous croirons qu'il n*en est pas 
tout seul la cause, mais avec hii beaucoup d*autres ^tres, 
et cons^quemment {par la Propos. pr4cM.) nous 6prou- 
terons pour lui moins de haine ou d'amour. C. Q. F. D. 

SCHOL. 11 suit de \k que les hommes, dans la persuasion 
oili ils sont de leur libert^, doivent ressentir les uns pour 
les aufres plus d'amour et plus de haine que pour les 
autres fitres. Joignez k cela la communication des affec- 
fions, dont il est parl6 Propos. 27, 34, 40 et 43, part. 3. 

Paopos. 50. Une chose quekonqae peut Stre^ paraccident, 
une cccase d^esperance et de crainte. 

Bemonstr. Cette proposltion se d^montre par la mfime 
Ttiie que la Propos. 15, part. 3, k laquelle nous reii- 
Vdyons, ainsi qu*au Schol. de la Propos. 18, part. 3. 

•ScffOL. Les choses qui sont, par accident, des causes 
d*e8p6rance ou de crainte, on les nomme bons oti mau- 
vto pr^sages. Ces pr6sages, en tant qu*ils sont pour nous 
des C^scs d*esp6rance ou de crainte, le sont en mfime 
temps de jdie ou de tristesse '{par les B§f. de Vesperance 
^ de la crainte, quon trouve au Schol. 2 de la Propos. 18, 
pcnrt. 3),*et en cons6quence {par le Coroll. de la Pro- 
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pos. 15, part. 3) nous avons pour eux de ramour et de 
la haine, et nous faisons eflfort {par la Propos, 28, 
part, 3) soit pour les employer comme moyens d'atlein- 
dre Tobjet de nos esp^rances, soit pour les ^carter comme 
des obstacles et des causes de crainte. En outre, il suit 
de la Propos, 25, part. 3, que la constitution naturelle 
de Thomme est telle qull croit facilement ce qull espere 
et difficilement ce qull appr6hende, et que nos senti- 
ments, k cet 6gard, sont toujours en degi ou au deld de 
ce qui est juste. Telle est rorigine de ces superstitions 
gui en tout lieu tourmentent les humains. 

Du reste, je ne crois pas qull soit n^cessaire d'expli- 
quer ici les fluctuations qui proviennent de Tesp^rance 
et de la crainte , puisqu'il r^sulte de ia seule d^finition 
de ces passions que Tesp^rance ne va pas sans la craintey 
ni la crainte sans resp^rance (comme nous rexphque- 
rons plus amplement en son lieu) ; et comme il arrive, 
en outre, que nous avons toujours de Tamour ou de la 
haine pour un objet, en tant que nous Tesp^rons ou le 
redoutons, il s'ensuit que tout ce que nous avons dit sur 
Tamour et la haine, chacun peut ais6ment rappliquer k 
Tesp^rance et d 1« crainte, 

Propos. 51. Differents hommes peuvent etre affectes de 
fagon differente par un seul et meme objet, et le meme homme 
peut aussi itre affecte par un seul et meme objet de fafon 
differente dans des temps differents. 

DfMONSTR. Le corps humain est affect6 de plusieurs fa- 
Qons parlescorps ext6rieurs [envertudu Post, 3,/)ar/.2). 
Deux hommes peuvent donc, dans le m^me temps, dtre 
affect^s de diff6rentes fa^ons, et, cons6quemment (par 
VAx. 7, pose apres le Lemm. 3, qui est apres la Propos. 13, 
part, 2), ils peuvent ^tre affect6s de fagons diff6rentes 
par un seul et m^me objet. De plus {par le meme Post.)^ 
le corps humain peut 6tre affect6 tant6t de telle fa^on, 
tant6t de telle autre, et cons6quemment {par le metne 
Axionie) il peut 6tre affect6 par un seul et m^me objet 
de fa^on diff^rente dans des temps diff^rents. C. Q. F. D. 
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SCHOL. Nous voyons donc qu'il se peut faire qxi'un 
homme halsse ce qu'un autre aime, ou ne craigne point 
ce qu'un autre redoute; et aussi qu*un seui et m^me 
hotiime aime ce qu'autrefois il d^testait, etqull ose aujour- 
d'hui ce que la crainte 1'avait emp6ch6 de faire hier, etc. 
£n outre, chacun jugeant selon ses passions de ce qui est 
bien ou mal, meilleur ou pire {voy. leSchol, de la Propos. 39, 
part. 3), il s'ensuit que les hommes peuvent diff^rer dans 
leurs jugements autant que dans leurs passions ' ; d'oi!i il 
arrive quelorsquenouscomparons les hommes, nous les 
distinguons par la seule diff^rence des passions, et nous 
donnons d ceux-ci le nom dlntr6pides, ^ ceux-I^, le nom 
de timides, et 4 d'autres d'autres noms. Par exemple, 
j'appellerai, quant k moi, intr6pide celui qui m^prise un 
mal que je suis accoutum^ & craindre ; et si je remarque 
en outre que le d6sir qu'il ^prouve de faire du mal ^ ce 
qu'il hait, et du bien k ce qull aime, n'est point emp6ch6 
par la crainte d*un mal qui, d'ordinaire, me retient, je 
Tappellerai audacieux : celui-lk, au contraire, me paral- 
tra timide, qui redoute un mal que je suis accoutum^ a 
braver; et si je remarque en outre que son d6sir est 
emp^ch^ par la crainte d'un mal qui ne peut, moi, me 
retenir, je dirai qu'il est pusillanime. £t chacun jugera, 
comme moi, suivant ses sentiments particuliers. 

Enfin, la nature humaine 6tant ainsi faite et nos juge- 
ments inconstants k ce point; siTon ajoute que Thomme 
ne juge souvent des choses que par ses passions, et que 
souvent aussi les objets qu'il se repr6sente comme des 
causes de joie ou de tristesse, et qu*il s*efforce en cons6- 
quence d'attirer k lui ou d'en 6Ioigner (par la Propos. 28, 
part. 3), sont des objetstout imaginaires (pour ne point 
parler ici de tout ce qul a 6t6 expUqu^ dans la seconde 
partie touchant rincertitude des choses), il est ais6 de 
concevoir que Fhomme est souvent pour beaucoup dans 

1 . Qu'il en puisse ^tre de la sorte , bien que Vime humaine soit une partie de 
renteudement divin, c*e8t ce que nous avons fait voir au Schol. de la Propos. 17, 



part. 1 . 



{Note de Spinoza.) 
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la eause die sa trisrtesse coimtte de joie; idUuttres 
termes, qne sa tristesse et sa joie 'sont souveiit acocmpft- 
gn^es de Tid^e de soi-m^me comme cattse ; d'o4 l-cn 
peut comprendre ce que e'est que repentir et paix int6- 
rieure. Le repentir est ime tristesse aecompagnee de tO^ 
de soi-mSme ; et la paix interteure, tme joie aecwnpaffn^e de 
Vidie de soi-mSme ; tmjowrs i tiiredeimtse; etces passroas 
ont une tr^s-grande fbrce, parce que les hommes croient 
'fiftre libres ( votfez la Propos. 49, ptttt. 3 ). 

Propos. 52. Tout objet que wm etwrn dejd m awe <f aii- 
tresobjets, ou en qui nous n'ifmginon$ rien qui tie soit crnn- 
mun d plusieurs, nous ne le contemplerons pm aussi longtemips 
que celui en qui nous imaginons quelque chose de singulier, 

D£monstr. En m^me temps que nous nous repr^en^ 
tons un objet que nous avons d^A tu arec d'autres ob- 
jets, nous nous rappelons ceux*ci (par la Propos. f8, 
part. 2, et son SchoL), et de cctte faf on, de la contempla- 
tiondu premier objet nous allons ausstt6t A celle des au- 
tres. 11 en est de m^me d'un objet en q«i nous nlmagi- 
nons rien qui ne soit comnran k plusieurs. Qar, par hy- 
pothSse, nous n'apercevons rien en lui que nous n^ayons 
d6jd vu dans lcs autres. Au contraire, qnand on suppo9e 
que nous imaginons en un certain objet quelque chose 
que nous n'avons point ru auparavant, c'est comme si 
Ton disait que Tltme, tant qu'elle contemple cet objet, 
n^a en elle-m^me ^uctm autre objet qui la puisse Mve 
aller de la contemplation du premier^ une autre cott- 
templation; et en cons^quence, tHe est d^termfni$ei& 
contemplep ce premler objet d'i«ie imttii^e exdusive. 
Donc, tout objet, etc. C. Q. F. D. 

^ScHOL. Cette affection de I^Ame, savmr, la reprts^istft- 
tion d'une chose singulifere, en tant qu*elle est dans 
Ttoe, k rexclusion de toute autre reprifesentation, ^ae 
nomme admiration; quaud elle est excit^e en nous pttr 
un objet que nous redoutons, on la nomme consterna- 
tion; parce qu'alors oette affection attache noti-e 4me 
avcc une telle force qu'elle est incapable de penser 6 
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d^^anjbresr ohjels, cpui cop^adeut pouivffteiit la d^vrep du 
oaal qtt^eUet oraiiit. Qaand.L'Ql^ett de, notre admiraticAi 
Q'.eat la prudeaee de cpaelqiie pefsonna, om son industrie^ 
Qu ebafte» sem^aUe0t.att dQnno 4, oe aantifaent le n^ 
d0/v(6n4rfttiQn, papofr (pill no«a d6tiermin& ^ consid^rer 
lar pesrsowe que noos* adimrona comni<e tr^s^sup^mure 
k nous. D^autres fois il praQd le nam d^iiorreur^ sl c'eet 
b^eol^re otu^ld haine d'un.homme quiexcite notre admi- 
m&om £08% quand il nou^asmve d'admirer la prudenee 
(m Findttstcie: dWe peirsottirot aim^e, Tamour alors 
augmente (par la Propos. 12, part. 3) et cet amoory 
af^mpa^^ d'admiratioa ou de v^o^ralion, nous Tappe- 
la»$ d^TOtiouw Qn peut concevoir de lo. m^me.faqon que* 
kb hain^v l'esp6ranoe, la s^curit^, et d^autres affeelioi»^ 
aOfiore, se trouvent.unies h FadmiratioA ; et par cons^*^ 
quent il noua serait ais^ do d^daire de cotte analyae nn^ 
Wmhre de passions plus grand qull n'y a de mot$^ regua 
pour les exprimeir, ce qui £ait hien voir qne les noma de^t 
passions ont ^ form^ d'apr^ yusage vulgaire hiea 
plus que d^apr^s une analyae approfondie* 

A FadmiralioQ a'oppQS&> le m6pria, dOn4 hi cause est 
poiirtanl le plua souiv^nt qna nous sonmies d^termioia,. 
qufiuafii oous TOyons quelqu^im admitiei^, atmer^ eraindrei 
un- oeotam ohjei, ou quand oet objet naua paratt aof pre^ 
mier aapeet semhlahle k eeuir qne nous admironsv que 
noua «inuma, que nou^craigDon«y iKius*.s<Knmes> dis^e^, 
d^termin^a&lfadmirer, k Paimeir^^li le eraindre* Mais«sfUi 
amve 910 la pr^aence de oet ohjet ou qa'un eicameni 
plus attentif nous force de recoimaltre en. lui rabsence] 
de tout ee qui peuvait exeiter no^e admiratioii, note*e 
amour, notre crainte^ Tlimei aJorS' se trouve ddterminte 
par la pr^senee m^me de cet ohjet &. penser beaucotp 
pltts aux qualitds qull ne poaaMe paa qu'^ oelles qu'il 
pofisiMe ; tandis qu'elle eat aeeoutumi6e^ k Faspeet d'uit 
ohjet pr^sent, k remarqner surtottt lea quaUt^a qui sonl) 
efi lui De ra^me que la d6vo1io0 provient de 1'admira* 
tiou qu'on a poiur un ohjAt aim^, la dMsion a sa source 
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dans le m^pris d'iine personne qu'on hait ou qu'on re- 
doute ; et le d6dain nalt du m6pris de ia sottise, comme 
la T^n^ration nait de radmiration de la prudence. Enfin 
Ton peut concevoir runion de ramour, Tesp^rance, 
de la gloire et des autres passions avec le m^pris, et en 
d^duire une foule de passions nouvelles qui n'ont pas 
rcQu de Tusage des noms particuliers. 

Propos. 53. Quand l'&me se contemple soi-meme et avec 
801 ia puissance (tactiony elle se rejouit ; et cfautant plus 
qu*elle se rejyrisente plus distinctement et soi-mSme et sa 
puissance d'action, 

Demonstr. L'homme ne se connait soi-m6me que par 
les affections de son corps et les id6es de ces affections 
{en vertu des Propos. 19 et 23, part, 2). Quand donc il ar- 
rive que rame se peut contempler soi-m^me, par cela 
m^me on suppose qu'elle passe k une perfection plus 
grande, c'est-^-dire (par le SchoL de la Propos. 2, part. 3) 
qu'elle 6prouve de la joie , et une joie d'autant plus 
grande qu'elle peut se repr6senter plus distinctement et 
soi-m^me et sa puissance d'action. C. Q. F. D. 

GoROLL. Plus lliomme s'imagine qull est Tobjet des 
louanges d'autrui, plus cette joie est aliment^e dans son 
Ame. Plus, en effet, il se repr6sente soi-m6me de la sorte, 
plus grande il imagine la joie que les autres ^prouvent 
k cause de lui, et k laquelle 11 joint Tid^e de lui-m6me 
(par le Schol. de la Propos, 29, part. 3 * ) , et cons^quem- 
ment {par la Propos. 27, part. 3), plus grande sera la 
joie qu'il ^prouvera, et cette joie sera accompagn^e de 
rid6e de lui-m6me. C. Q. F. D. 

Propos. 54. L'dme ne s'efforce cfimaginer que les choses 
qui afflrment ou posent sa puissance d'agir. 

Demonstr. L'effort de r&me ou sa puissance, c'est Tes- 
3ence m6me de rdme {par la Propos. 1, part. 3). Or, 
l'essence de Vkme n^afiOirme que ce que T^me est et ce 
qu*elle peut, et non pas ce qu'elle n'est pas et ce qu*elle 
iie peut (cela est de soi 6vident). Par cons^quent, T^me 

I^N'est-ce pas plutot la Propos. 30, part.- 3, a laquelle renToie ici Spinoza? 
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ne s'efforce dlmaginer que les choses qui affirment ou 
qui posent sa puissance d'action. C. Q. F. D. 

Propos. 55. Lorsqm Vdme se represente sa propre impuis- 
sance, elle est par Id meme attrist^e. 

Demonstr. L'essence de VAme exprime seulem^nt ce 
que r^me est et ce qu'elle peut : en d'autres termes, il 
est de la nature de l'^me de se repr^senter seulement 
les choses qui affirment ou posent sa puissance d'action' 
{par la Propos. preced,). Lors donc que nous disons que 
i'^me, en s'apercevant soi-m^me^ se repr^sente son im-j 
puissance, nous ne disons rien autre chose sinon que 
Vkme, quand elle s'efforce de se repr^senter quelque 
chose qui pose sa puissance d'agir, sent cet effort em- 
p^che; en d'autres termes (par le Schol. dela Propos. 11, 
part. 3), elle est attrist6e. C. Q. F. D. 

CoROLL. Si Ton se repr^sente qu'on est Tobjet du bldme 
d'autrui, cette tristesse en est de plus en plus accrue ; 
ce qui se d^montre de la m^me fa^on que le Coroll. de la 
Propos. 53, part. 3. 

ScHOL. Cette tristesse, accompagn6e de Tid^e de notre 
faiblesse, se nomme humilit^ ; et Ton appelle contente- 
ment de soi ou paix int6rieure la joie qui provient pour 
nous de la contemplation de notre 6tre. Or, comme cette 
joie se produit chaque fois que Thomme consid^re ses 
vertus, c'est-d-dire sa puissance d'agir, il arrive que 
chacun se platt A raconter ses propres actions et 4 d6- 
ployer les forces de son corps et de son Ame, et c'est ce 
qui fait que les hommes sont souvent insupportables les 
ans pour les autres. De Ik vient aussi que Tenvie est une 
passion naturelle aux hommes {voyez le Schol. de la Pro^ 
pos. 24 et le Schol. de la Prop. 32, part. 3), et qu'ils sont 
dispos^s k se r^ijouir de la faibiesse de leurs 6gaux ou 
A s*affliger de leur force, Chaque fois, en effet, qu*un 
bomme se repr6sente ses propres actions, il 6prouve 
de la joie {par la Propos. 53, part. 3 ) , et une joie d'autant 
plus grande qu'il y reconnalt plus de perfection et les 
imagine d*une fa^on plus distincte ; en d'autres termes 
m. 14 
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{par ce qui a 4ti dit dam le Schd. 1 de la Propos. 40, 
part. 2), il est d'a«taiit plus joyenx qu'il distingue da- 
vantage scs propres actions de celles d*autrui el les peut 
uiieux consid6rer comme des cboses singnli^rcs. Par 
cons^qDent, le plaisir 1« plus grand que Ton puisse 
tr»iuTer dans la contemplation de soi-m^me, c'cst d*y 
cousid^rer quelque qnalit^ qni « se rencontre pas dans 
le i*este des hommes. Si donc ce qu'on affirme de soi- 
mdme se rapporte k Tid^e univarselle de rhomme ou de 
ranimal, la joie qu'oa ^prouve on sera beaucoup moins 
vive ; et Pon ressentira mftme de la tristessc si Fon se 
i^epr^sente ses propres actions comme inf^rieurt^s k celles 
d*autrui. Or, cette tristesse, on nemanquera pas de faire 
effort pour s'en d^livrer (par la Prt^s. 28, part. 3), et 
le moyen d'y parvenir, ce sera d'expiiquer les actions 
d'autrui de la manidre la plus d^vorable et de relever 
autant que possible les siennes propres. On voit donc 
que les hommes sont naiureHement enelins k la haine et 
k Tenvie ; et T^ducation fortifie encore ce penchant, car 
c'est rhabitude des parents d*exciter les enfants k la 
vertu par le seul aiguillon de rhonneur et de Tenvie. 
On pourrait cependant obiecter ici que nous admirons 
sonvent les actians des auires hommes et les entourons 
d&nos respeets. Pour dissi|)er ae serupule, j'ajouteraiLe 
Corollaire qiui va suivre. 

CoBOLL. Pewmne ne con^oit. d^envie pour la vertu, si 
ce n'est dans* son ^gal. 

Demo!^tr. L'envie, c'e&t la haine elle-mdme ( voyez k 
Sebol. de la Propos. 24, part. 3 ), c'estrd-dire {par le Schoi. 
de la Propos. iS^ part. 3) une tristesse ou une affection 
pnr laqu^le ( voyez k Schol. de Ul Propos. 41 , part. 3 ) la 
pmssaace d^agir de rhomme so trouve emp6cb6e. Or, 
rbomme ne s'efforce et nc d^sire d^aceomplir d^antres . 
aelions que celles qui peuveut r^snltar de sa nature d^ 
learmin^e {par leSchol. de la Propos, d^part. 3). En con^ 
s^uence, personne ne d^sirera jamais affirmer de soi^ 
toAmei ancune puiasance ou (ee qni est la mi§me chose) 
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aucune VeHu qui soit ^trangfere k sa nature et propre k 
une nature diff^rente ; et ainsi notre d6sir ne se trouvera 
point emp6ch6, en d'autres termes {par le SckoL de la 
Propos. 14, part, 3) nous ne serons point attrisl^s quand 
nous apercevrons quelque Tertu en une personne qui ne 
nous ressemble pas, et nous n*6pronverons pour elle 
aucune envie. II en arrivera tout autrement s*il s*agit 
d*un dc nos ^gaux, puisque, par hypoth^e, il y a d^s 
lors entre lui et nous resserablance de nature. C. Q. F. D. 

•ScHOL. Lors donc que nous avons dit, cfcans le Sciiol. de 
la Propos. 52, part. 3, que notre v6n6Tation pour un 
homme vient de ce que nous admirons sa prudence , 
sa force d'&me , etc, il est bien entendn {et cela r4suUe 
de la Propos, elle-meme^qne nous nous repr6sentons alors 
ces vertus , non pas comme communes 4 Tesp^e 
humaine , mais comme des qualitds exclusivement pro- 
pres k celui que nous v6n6rons ; et de Ik vient que nous 
ne les lui envions pas plus quenous ne feisons ia hatiteur 
aux arbres et la force aux iions. 

Phopos. 56. Autant il y a d^espem d'&bfets qui nous 
uffectent, autant il faut reconnattre d^especes de joie , de 
tristesse et de desir, et en ginercil de toutes les passions qui 
sont composies de celles^la , cornme la fluctuatim , par 
exemple , ou qui en dMvent, vomme Vumour , la haine, 
fesperance, la crainte, etic. 

M.M0NSTR. La joie et la tristesse , ^t cons^queinment 
toutes les affections qui en sont compos6es ou qui en 
d^rivent , sont des affections passives {par le BchoL de la 
Propos. ii, part, 3). 'Or , nous 6pTauvons n^cessairement 
ce genre d'affection {pcer ia Propos, 1, part, 3) en tant 
que nous arons des iddes inad6quates ; et nous ne les 
^prouvons qu'en tant que nous avons de telles id^es {pat 
la Propos. 3, pcert, 3); ^en d^autres termes {voyez le Schol, 
de laPropos, 40, jf)07if.*2), nolre &me ne p&tit qu'en tant 
qu^elle imagine , ou en tant qu'elle e^t affect^e ( voyez ia 
Propos, il, part. ^,avecson Sckol,) d*une passion qui enve- 
loppe la nature de notre c<>rps el celle d'un tiorps ext4- 
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rieur. Ainsi donc la nature de chacune de nos passions 
doit n^cessairement 6tre expliqu6e de telle fa^on qu'elle 
exprime la nature de Tobjet dont nous sommes affect^s. 
Par exemple , la joie qui provient de Tobjet A doit expri- 
mer la nature de ce m^me objet A ; et la joie qui provient 
deTobjetB, celle de ce m6me objet B; et cons^quemment 
ces deux sentiments de joie sont diff^rents de leur ^ 
nature , parce que les causes dont ils proviennent ont ! 
une nature diff6rente. De m^me , un sentiment de tris- | 
tesse qui provient d'un certain objet est ditf6rent , de sa 
nature, de la tristesse qui provient d'une autre cause : il 
faut concevoir qu'il en est de m^me pour Tamour , la 
haine , Tesp^rance , la crainte , la fluctuation , etc. , d'oi!i 
il suit qull y a n^cessairement autant d'especes de joie , 
de tristesse, d'amour, de haine, etc, qu*il y a d'esp6ces 
d'objets par lesquels nous sommes affect^s. 

Or, le d6sir 6tant Tessence ou la nature de chaque 
bomme , en tant qu'il est d^termin^ par telle constitu- 
tion donn^e k agir de telle fagon ( voir le Schol. de la 
Propos. 9, part. 3 ) , il s'ensuit que chaque homme , sui- 
vant qull est affect6 par les causes ext^rieures de telle ou 
telle esp^ce de joie, de tristesse, d^amour, de haine, etc, 
c'est-A-dire suivant que sa nature est constitu^e de 
telle ou telle fa^on , 6prouve n^cessairement tel ou tel 
d6sir; et il est n^cessaire aussi qu*il y ait entre la 
nature d*un desir et celle d'un autre d6sir autant de 
diff^rence qu*entre les affections oCi chacun de ces d^sirs 
prend son origine. Donc, autantil y a d*esp6ces de joie,*' 
de tristesse, d'amour, etc; et cons^quemment {parcequi 
vient d'etre prouv4 ) autant il y a d'especes d^objets qui 
nous affectent, et autant 11 y a d'esp^ces de d^sir. 
C. Q. F. D. 

Shol. Entre les diff^rentes esp6ces de passions , les- 
quelles doivent 6tre en tres-grand nombre ( d'apres lo 
Propos. precedente ), il en est qui sont particulierement 
c61ebres , comme Tintemp^rance , rivrognerie , le liber- 
tinage , l'avarice , rambition. Toutes ces passions se 



Digitized by 



TROISliME PARTIE. — DES PASSIONS. 461 

rtsolvent dans les notions de ramoiir et du d6sir , et nc 
sont autre chose que ramour et le d6sir rapport6s k leurs 
objets. Nous n'entendons , en effet , par ilntemp6rance, 
rivrognerie , le libertinage , l'avarice et Tambition , rien 
autre chose qu*un amour ou un d6sir immod6r6 des 
festins , des boissons , des femmes , de la richesse et de 
la gloire. On remarquera que ces passions , en tant qu'on 
ne les distingue ies unes des autres que par leurs objets, 
n'ont pas de contraires. Car la temp^rance , la sobri6t6 , 
la chastet6 , qu'on oppose A Tintemp^rance , k Tivro- 
gnerie, au libertinage , ne sont pas des passions; elles 
marquent la puissance dont Vkme dispose pour mod^rer 
les passions. 

Quant aux autres esp^ces de passion , je ne puis les 
expUquer ici ( parce qu'elles sont aussi nombreuses que 
les objets qui les produisent), et je pourrais le faire que 
cela serait inutile. Gar pour le but que je me propose 
en ce moment , qui est de d^terminer la force des pas- 
sionsetcelle dontTlime dispose k leur ^gard , il sufQt 
d'avoir une d^finition g^nerale de chaque passion. II 
suffit, dis-je, de comprendre les propri6t6s g6n6rales des 
passions et de Vkme pour d6terminer quelle est la nature 
et le degr6 de la puissance que T^me possede pour 
mod^rer et contenir les passions. Ainsi donc , bien 
qu'il y ait une grande diff^rence entre tel et tel amour , 
telle et telle haine , tel et tel d^sir , par exemple , 
entre Famour qu'on a pour ses enfants et celui qu'on 
a pour une 6pouse , il n'est point n^cessaire & notre 
objet de connaitre ces diff6rences , et de pousser plus 
loin la recherche de la nature et de Torigine des pas- 
sions. 

Propos. 57. Toute passion dCun individu quelconque 
differe de lapassion d*un autre individu autant que Vessence 
du premier differe de celle du second. 

DiMONSTR. Cette proposition r^sulte 6videmment de 
TAxiome 1, qu'on peut voir apresle Lemme 3, place apr^s 
le Schol. de la Propos. 43, part, 2. Cependant nous la 

14. 
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d^montrerons & raidB des d6finitions des trois passions 

primitives. 

Tontes les passions se rapportent au d^srr, h la joie €i 
h la tristesse ; cela r^sulte des d^finitions donn^es plus 
hant. Or, le d^sir est la nrature m^me ou Tessence de 
(fliaque individu {voyez-en la Dif, dans leSchoL de la Propos. 
%,part. 3 ). Donc, le d^sir de thaque individu diflP^re de 
celui d'un autre individu autant que different leurs natu- 
res ou leurs essences. De plus, la joie, la tristesse soift 
des passions par lesquelles la puissBncc de chaque indi- 
vidu, c*est-A-dire son effortpourpers6v6rer dans son^tre, 
est augment6e ou diminu^e, favoris^e ou cmp^ch6e {par 
la Propos. XI, part. 3 et son Schol.). Or , cet effort pour 
pers^rer dans son Mre , en tant qu'ii se rapporte en 
mdme temps k Vhme et «n corps, c'est pour nous l'app6tH 
et le d6sir {par le Sehol. de la Propos. IX^ part. 3). Dcmc 
la tristesse et la joie , c^est le diftsir m^me ou Tapp^tit, 
en tant qull est augraent^ ou diminu6 , favoris6 on 
emp6ch6 par les causes ext^ricures , ce qui revient 4 dire 
[par le minte Schol.) que c*estla nature m^mede chaque 
faidividu : d*oi!i il suit qne la joie ou la tristesse de chaqoe 
kidividu differe de celle d*un auire, autant que la natune 
Dfltt l*essence du premier diff^re de celle du second. Bn 
cons6quence , toute affection d'un individu quelconqwe 
difffere de ocrfte d*un awtre individu autant qne , etc. 
C. Q. F. D. 

ScHOL. II snit de \k que ien passioiiB des mimamx que 
nous appelons priv^s de raison (cari^^os ne pouvans , 
«jOMnaissant Torigine de Fftmc, refnser^ux Mtes le «cai^ 
Ihncnt) doivent diff^rer dee pas^ns des hommes autani 
que leur nature difffere de la nalure humaine. Le ohevtd 
«t rhomme ofo6i€flent tous deux A J*app6tit de la gtodra- 
tion , mais chez celui-l^ , Tapp^t est tout animal ; ^chett 
celui-ci , il a le caractdre d'un penclient homain^ De 
in^me , il doit y avoir de la difft^ronce entre les pen- 
ttonts 6t ies app^titfl des insectes , et ceux des poissoRB, 
4es oiseaux. Ainsi d<Hic , quoique chaque individa ^VB 
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content de sa nature et y trouve son bonlieur , cetteiie, 
ce bonheur ne sont autre chose que Tid^e ou Vkme de ce 
mdme individu , et c'est pourquoi il ya entrele bonhenr 
de Tun et celui de Tautre autant de diversit6 qu*entre 
leurs essences. Enfin , il r6sulte aussi de la Proposition 
pr6c6dente que la diff^rence n'est pas mediocre entre le 
bonheur que peut ressentir im ivrogne et celui qui est 
gout^ par un philosophe , et c^est une remarque que j*ai 
tenu k faire ici en passant. Voil^ ce que j*avais k dire des 
affections qui se rapportent k rhomme en tant qu'il pMit. 
II me reste d ajouter quelques mots sur celles qui se rap- 
portent d rhomme en tant qu'il agit. 

Propos. 58. Outre cettejoie et ce desir qui sont des affec- 
tions passivesy ily ad* autresjoies et d^autres desirs qui se 
rapportent d nous en tant que nous agissons. 

Demonstr. Quand Vkme se congoit elle-m^me et sa pui»- 
sance d'action, elle se r6jouit (par la Propos. 53, part. 3): 
or r^me se contemple n^cessairemefnt elJe-m^me qnand 
elle con(joit une id6e vraie ou ad^quate {par la Propas\ 
43 , part, 2. )• D*un autre c6t6 , T^me conijoit quelques 
id6es ad6quates {par le Schol, 2 dc la Propos, 40, part. 2). 
Donc elle se r6jouit en tant qu*elle con^joit des id6es 
ad^quates , c*est-^-dire {par la Propos, {,,part, 3) en tant 
^qu^elle agit. En outre, PAme , en tant qu*elle a des 
idees soit claires et distinctes , soit confuses , fait effort 
pour pers6v6rer dans son 6tre {par la Propos. 9,part. 3): 
or, cet effort pour nous, c'est le d6sir {par le Schol, de cette 
meme Propos.). Donc le d6sir se rapporte aussi en nous , 
en tant que nous pensons , c*est-4-dire {par laPropos. 
1 , part. 3 ) en tant que nous agissons. C. Q. F. D. 

Propos. 59. Entre toutes les passions qui se rapportent d 
fdme^ en tant qudle agit^ il nen est aucune qui ne se rap- 
porte d lajoie ou au desir. 

Demonstr. Toutes les passions se rapportent au dfesir, 
4A*la joie ou la tristesse ; les ddfinitions jque nous avons 
flonn^es pitB haut l-^feliwBent ; or, it&m entend©ns ptr 
tristesse ce gui diminue ou empficlie la puissance fle 
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penser de Vkme ' {par la Propos, ii, part. d^et son SchoL). 
Par cons6quent, en tant que riime est attrist^e, sa puis- 
sance de penser, c*est-^-dire (par la Propos. 4, part. 3) 
d'agir, est diminu^e ou emp^ch^e; par cons6quent au- 
Cune affection de tristesse ne se peut rapporter 4 T^me 
en tant qu*elle agit, mais seulement les affections de la 
joie et du d^sir, lesquelies (par la Propos. preced.) se rap- 
portent k Vkme sous ce point de vue. 

ScHOL. Toutes les actions qui r6sultent de cet ordre 
d'affections qui se rapportent k Vkm^ en tant qu'elle 
pense, constituent la force d'^ime. 11 y a deux especes de 
force d*toe, savoir : rintr6pidit6 et la g^nt^rosit^. J'en- 
tends par intrepidit^, ce desir qui porte ckacun de nous d 
faire effort pour conserver son etre en vertu des seuls coni'- 
mandements de la raison, J*entends par generosite, ce desir 
quiporte chacun de nous, en vertu des seuls commandements 
de la raison, d faire effort pour aider les autres hommes et se 
les attacherpar les liens de Vamitie. Ainsi donc, ces actions 
qui ne tendent qu'4 Vint6r^t particulier de Tagent, je les 
rapporte k rintr6pidit6, et k la g6n6rosit6 celles qui ten- 
dent en outre k rint^rSt d'autrui. De cette faQon,la tem- 
p^rance , la sobri6t6 , la pr^sence d'esprit dans le dan- 
ger, etc, sont des especes particuliercs d^intrepidit^ ; la 
modestie,la ci6mence, etc.,sontdes especes deg6nerosit6. 

II me semble maintenant que j'ai expliqu6 par ct quf 
pr6cede les principales passions der^me, et ces flnctua- 
lions int^rieures qui naissent des combinaisons diverses 
des trois passions primitives, le d6sir , la joie et la tris- 
tesse ; et je crois avoir ramen6 tous ces ph6nom6nes a 
leurs premiers principes. On voit par \k que noas sommes 
agit^s en mille faQons par les causes ext6rieures; et, 
comme les flots de la mer soulev6s par des vents con- 
traires, notre kme flotte entre les passions, dans Tigno- 
rance de Tavenir et de sa destin6e. 

1. L*6dition de 1677, Paulus et Gfroerer s'accordent pour donner : Per tristi- 
Uatn (wtem intelligimus quod mentis cogitandi» Ce texte est ^Tidemment cor- 
rompu. Aulieu de quodj je lis id quo. 



Digitized by 



TROISlfeME PARTIE. — DES PASSIONS. 165 

Du reste, comme je Tai dit, je n'ai point voulu mon- 
trer toutes les complications possibles des passions 
humaines , mais seulement les plus importantes ; car en 
suivant la m6me voie quc ci-dessus , il m'eiit 6t6 facile 
de faire voir que Tamour se joint au repentir, au d^dain, 
k la honte ; mais jecrois qull est bien ^tabli pour toutle 
monde, d*apr^8 ce qui pr6c6de, que les passions se peu- 
vent combiner les unes avec les autres de tant de ma- 
niferes et qu*il en r6sulte des vari6t6s si nombreuses qu*il 
est impossible d'en fixer le nombre. Or , il suffit 4 mon 
but d*avoir examin^ seulement les principales passions ; 
et quant k analyser les autres, ce serait un objet de 
curiosit6 plut6t que d*utilit6. Toutefois , j'ai une derniere 
remarque a faire au sujet de Tamour, qui est qu'il arrive 
souvent , quand nous jouissons d'un objet d6sir6 , que le 
corps acquiert par cette jouissance une disposition nou- 
velle qui lui imprime de nouvelles d6terminations, de tellft 
sorte qu*il se forme en lui d^autres images des choses , et 
que par suite TAme commence k imap^iner d*une mani^re 
diff^rente et ^former d'autres d^sirs. Par exemple, quand 
nous imaginons un objet dont la saveur nous est habi- 
tuellement agr6able, nous d^sirons de jouir de cet objet, 
c'est-A-dire de le manger; or , tandis que nous le man- 
geons, Testomac se remplit et le corps se trouve dispos6 
d'une nouvelle maniere. Les choses en 6tant 14, siTimage 
de ce mets pr^sent k nos yeux vient a se repr6senter et 
avec elle le d^sir de manger, il arrivera que la nouvelle 
disposition de notre corps s'opposera k ce d^sir , et la 
pr6sence de Tobjet que nous aimons nous deviendra 
d6sagr6able; c*est Ik ce qu*on appelle le d^gout, Ten- 
nui. 

Du reste, j*ai n6gUg6 de marquer les affections ext6- 
rieures qu'on observe dans le d6veloppement des pas- 
sions , comme le tremblement des membres , la pMeur , 
les sanglots , le rire, etc, parce que ces alfections se 
rapportent exclusivement au corps sans aucune relation 
k Vkme. Je termine par la d^finition des passions , et je 
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vais , en cons6qucnce , les rangerici par ordre, en inter- 
calant les observations convenables, 

APPENDICE. 

DEFINITION DE-S PASSIONS. 

Def. 1. Le d^sir, c*est ressence m^me de Thomme, en 
tant qu'clle est congue comme d(^termin6e d quelque 
actioivpar une de ses affections quelconque. 

ExPLiCATiON. Noiis amm dit plus haut^ dans le SckoUe de 
la Projjos. 9, part. 3, gue le desir^ (fest Vappetit avec con^ 
science de hd-meme, et que Vappetity cest Vessence mSme de 
Vhomme^ en tant que determinee aux actions qui servent d 
$a conse7*vation, Mais nctts avons eu soin d'avertir dans ce 
meme Scholie que nous ne reconnaissions aucune difference 
. tntre Vappctit humain et le desir, Que Vhomme^ en effet^ ait 
ou non conscience de son appetit, cet appetit reste une seule 
et meme choss; et cest pour cela que je n'ai pas voulu, 
craignant de paraitre tomber dans une tautologie, expliquer 
le desir par Vappetit;je me suis applique, au contraire, d 
le definir de telle sorte que tous les effbrts de la nature hu- 
maine que nous appelons appetit, volonte, desir, mouvement 
spontane, fussent compris ensemble dans une seule d^ftm^ 
tion. J'aurais pu dire, en effyt, que le dhir^ c^e^ Vesseme 
meme de Vhomme en tant qu'on la congoit comme detenninee 
d quelque action ; mais de cette definition il ne resulterait 
pas (par la Propos. 23, part. i) que VAme p&t avoir con- 
science de son desir et de son appetit. 'Cest powrquoif &fin 
ffenvelopper dans ma d4finition la cause de cette ccmcience 
que nous avons de nos desirsy il a eti§ necessaire ( par 
m^me Propos.) d'ajouter: en tant qu'elle est d6termin6e 
par une de ses affec+ions quelconque, etc. En effet^par 
une affection de Vessence de Vhomme^ nous entendons un ^iat 
quelconque de cette mSme essenccy soit irme^ 'soit conpu par 
son rapport au seul attribut de la pensee^ ou par son rapfw^t 
au seul attribut de V^tendue, soit enfin rapporte d la fm d 
Vun et Vautre de ces attributs. fcntendrai donc, par le nwt 
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d^sir, tous les efforts, mouvements^ app^tits, voiitions qui 
varient avec les divers etats ctun meme homme, et souvent 
sont si opposes les uns aux autres que l'hommey tire en mille 
sens divers^ ne sait plus quelle direction il doit suivre, 

2. La joie est le passage d'unc moindre perfection 4 
nne perfection plns grande. 

3. La tristesse est le passage d'nne perfection plus 
grande k nne moindre perfection. 

ExPLTCATiON. Je dis qne la joie est un passage d la perfec* 
tion, En effet^ elle n*est pas la perfection elle-meme. Si 
Vhomme^ en effet^ naissait avee cette perfection ou il passe 
par lajoie, il ne ressentirait aucune joie d la poss^der; et 
c*est ce qui est plus clair encore pour 1'affection opposee, la. 
tristesse, Car personne ne peut nief que la tristesse ne con^ 
siste dans le passage d une moindre perfection, et non dans' 
cette perfection elle-meme, puisquil est visiMement impos- 
sihle que rhomme^ de ce quil participe d une certaine per- 
fection, en ressente de la tristesse, Et nous ne potwons pa» 
dire que la tristesse consiste dans la.privation dum perfec* 
tion plus grande; car une privation, ce nest rien, Or^ la pas- 
sion de la tristesse etant une chose aetuelle ne peuit doncetre 
que le passage actuel d une moindre perfection , en d'auir9S' 
termesy un acte par lequel la puissance dag^ir de /'Aommr 
est diminuee ou empechee (voir le Schol. de la Propos. idb,, 
part. 3). Du reste, j*omets ici les difinitions de I hilarite^ 
du chatouillement, de la milancolie et ck la douleury parm 
qu'elles se rapportent principalement au corps et ne som^ que> 
des especes de joie et de tristesse, 

4. L^admiration est cette fa^ d*imaginer un objott 
qni attache Vkme exelusivement par le earactera.siiii^u- 
lier de cette repr^sentalion qni ne ressemble d asouna^ 
antre {voy, Propos. 52 et son SchoL) 

ExPLTQ. Nms amms mmtre^ dans le SchoL de la PrBpsi.. 
iS, part. 2, par queilte came Mme va cfe la coniemplatiom 
ctun certairt okjet d la pensee d^vn autreobjeiy savoir, parcei 
que les images <h ce» objets sont ainsi enchainees Vune. tk 
Vmtre et dans un tH &rdre que eelle-ci stdt ceUe4d. Or eebo^ 
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ne peut arriver quand Vdme considere une image qui lui est 
nouvelle. Elle doit donc y rester attachee jusqu'd ce que 
d'autres causes la determinent d de nouvelles pensees. On\ 
voit par Id que la representation d'une chose qui nous estl 
nouvelle est de la meme nature^ quand on la considere e> f 
elle-memey que toutes les autres representations ; et &est 
pourquoi je ne compte pas Vadmiration au nombre des pas- 
sionSj ne voyant aucune raison de Vy comprendre, puisque 
cette concentration de Vdme ne vient dVaucune cause positive, 
mais seulement de Vabsence d'une cause qui determine Vima- 
gination d passer cVun objet d un autre, Je ne reconnais donc 
(coinme j'en ai d6]k averti au Schol. de la Propos. 11, 
part. 3 ) que trois affections primiiives ou principales, qui 
sont lajoie, la tristesse et le desir; et sij'ai parle de Vadmi- 
ration, c'est que Vusage a donne d certaines passions qui de- 
rivent des trois passions primitives des noms particuliers 
quand elles ont rapport aux objets que nous admirons, Cest 
aussi cette raison qui m'engage d joindre ici la definition 
du mepris. 

'I^S. Le m^pris est cette fa^on d^imaginer qui touclie 
r^me a un si faible degre qu'elle est moins port6e par ia 
pr^sence de l'objet qu*elle se repr^sente ^ consid6rer ce 
qu'il n'a pas que ce qu'il a. ( Voyez le Schol. de la Pro- 
pos. ^2,part. 3.) 

fTomets ici les definitions de la veneration et du dedainy 
parce quaucune passion^ queje sache^ n'emprunte son nom d 
celles-ld. 

6. L'amour est un sentiment de joie accompagn^ de 
rid6e de sa cause ext^rieure. 

ExPUG. Cette definition marque assez clairement Vessence 
de Vamour ; celle des auteurs qui ont donne cette autre defi- 
nition: Aimer, c*est vouloir s'unir k Tobjet aim6, exprime 
une propriete de Vamour et non son essence ; et comme ces 
auteurs navaient pas assez approfondi Vessence de Vamour^ 
ils nont pu avoir aucun concept clair de ses proprietis, ce 
qui a rendu leur definition obscure, au jugement de tout le 
monde. Mais il faut observer qu^en disant que c'est une pro' 
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priite de Vamant de vouloir s'umr d Vobjet aime, je rientends 
pas par ce vouloir un consentement de Vdme, une determina- 
tion deliberee, une libre decision enfin ( car tout cela est fan- 
tastique, comme je Vai demontre Propos, 68, part. 2);je 
n'entends pas non plus le desir de s'unir d Vobjet aime quand 
ilest absentyOu decontinuer djouirde sapresence quand il 
est devant nous; car Vamour peut se concevoir abstraction 
"faite de ce desir, Jentends par ce vouloir la paix interieure 
de Vamant en presence de Vobjet aim4y laquelle ajoute d sa 
joiCy ou du moins lui donne un aliment, 

7. La haine, c'est la tristesse avec Tid^e de sa cause 
ext^rieure. 

ExPLiG. Les remarques d faire sur la haine resultent assez 
clairement de celles qui pr^cedent sur Vamour, (\oy, en 
outre le Schol. de la Propos. 11, part. 3.) 

8. L'inclination est un sentiment de joie accompagn^ 
de rid6e d'un objet qui est pour nous une cause acci- 
dentelle de joie. 

9. L*aversion est un sentiment de tristesse accompa- 
gn6 de Tid^e d'un objet qui est pour nous une cause 
accidentelle de tristesse. ( Voy. sur ces deux passions le 
Schol. de la Propos. 15, part, 3.) 

10. La d6votion, c^est Tamour d'un objet qu*on ad- 
mire. 

ExPLiG. Nous avons montri dans la Propos, 52, part. 3, 
que Vadmiration nait de la nouveaute des choses. Si donc 
il nous arrive d'imaginer souvent un objet que nous ad- 
mirons, nous cesserons de Vadmirer. Ce qui fait voir que 
la passion de la d^votion deg^?re ais4ment en simple 
amour, 

11 . La d6rision est un sentiment de joi6 qui provient 
de ce que nous imaginons dans un objet d^test^ quelque 
chose qui nous inspire du m6pris. 

Expuc. En tant que nous miprisons un objet detestiy nous 
en nions Vexistence (voir le Schoi. de la Propos. 52, 
part. 3)y et partant nous iprouvons de la joie (par la Pro- 
pos. 20, part. 3). Mais comme on suppose ici que Vobjet de 
m. iS 



Digitized by 



170 fermQUB. 

natre derhion cst cependant aussi Vobjet de notre hainB^ Hf^ 
s*ensuit que cette joie nest pas une joie solide, ( Voy* 
Schol. de la Propos. 47, part. 3.) 

12. L*esp6rance est une joie mal assur^e qui provient 
de rid^e d*une chose future ou pass^e donl r^v^nement^ 
nous laisse quelque doute. 

13. La crainte est une tristesse mal assur^e qui pro^ 
vient de Fid^e d*une chose future ou pass^e dont Tdv^ne^ 
ment nDus laisse quelque doute. 

ExPLic. /r suit de ces definitions quHl n^y a pas esp^ 
rance sans crainte, ni de crainte sans esperance, En eff^t^ 
celui dont le cceur est suspendu d Vesperance et qui doute 
que Vev4nemtnt soit d'accord avec ses desirs^ celui-ld est 
pose se representer certaines ckoses. qui excluent celle qu'i^' 
souhaite, et par cet endroit il doit etre saisi de tristesse (par* 
la Propos. 19, part. 3 ) ; par cmsiquent^ au moment ou il 
espire, il doit en meme temps craindre. Au contraire, celuv 
qui est dans la crainte, c^est d-dire dans Vincertitude dlun 
ivinement qu'il ditestel doit atissi se representer quelque 
ckose qui en exclue Vexistence; et par suite (par la Pro-^ 
pos. 20, part. 3), il eprouve de lajoie: d*ou il s'ensuit que 
par cet endroit il a de VespSrance. 

14. La securit^ est un sentiment de joie qui provient 
de rid6e d*une chose future ou pass6e sur laquelle toute 
cause d'incertitude est disparue . 

15. Le d^sespoir est un sentiment de triste&se qui pro^ 
vient de Tid^ d*une chose ftiture ou\pass6e sur leqoeHe* 
toute cause dlncertitude est dispame. 

EzPLic. La securite nait donc de V esperance, et h d4m* 
poir de la crainte , des que nous n*avons plus de cause ^in^ 
certitude sur V objet desire redoute ; et cela arrive quand 
Vimagination nous fait regarSer une chase passee ou future^ 
comme prisente, ou bien nona reprieente d'mtres objets qm 
excluent Vexistenee de^ eeux qui nms causaient de Vincerti- 
tude. En effet, bim que nous ne j^missiom jamais ( par 1» 
Corofl. de la Propos. 31 , part. em eertdns de Vdvenif^ 
touchant fes choses pariimHere^ y H peui arriver tauiefok' 
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que nous nen doutiom^ullement ; car mtrechoie est ( nous 
dWons montr^ au Scliol. de la Propos. 49 , parl. 2 ) ne 
fms doitter d'une those et en avoir la eertitude ; il peut 
arriver y en consequence y que nous eprouvions d imaginer 
wie choee pass^e ou future le meme tentiment de joie ou de 
tristesse^que n^us fait ressentir une chme presente, eomme 
^nous fav^ns demontre dam la Propas. 18, part. 3, d laquelk 
m peut reeourir mnsi qad tm SehoUe. 

16. Le contentement efst nn sentiment de joie accom- 
(pagn6 de 'rid6e d^mie diose pass^ qui est arnv^e contre 
tiotre espdranee. 

17. Le remords est un sentiment de tristesse ^com- 
-pa^^ de 1'id^e d'une ehosepass^e qui est arriv6e contre 
*tMlpe espdrance. 

18. La commis^ration est un sentiment de tristesse 
aooompagn^ de Tid^e d'un mal qui est surrenu k un 6tre 
-que l*imaginati@n nous repr6sente comme semblable i& 
nous. ( Voy, le Schol. de la Propos. 22 et le Schol. de la 
rfVqww. 27, part. 8.) 

ExPLiG. tlntre la commiseration et la mis4ricorde , il ne 
senible pas quil y ait de difference , si ce n'est toutefois que 
la cammiseration marque plutdt le sentiment lui-memey et la 
misMcorde sa manifestation extMeure, 

19. Llnclination est mi sentiinent d'amour pour une 
personne qui fait du bien k nne autre, 

•20. I/indignation est un sentiinent de baine pbnr une 
personne qui fait du mal 4 une autre. 

ExPLic. Je sais que Vusage dmne d ces mots un autre sens. 
Mais mon dessein est d'expliqu€r , non la Mgnification des 
mots , mais la nature des choses , et il me suffit de dMgner 
iespaesions de Vdmepar des noms quine s'eom'tent pas com-- 
^pHHemmt de la signification que Vusage leut a donnee ; qm 
le lecteur en soit averti une fois pour toutes. Qua/nt aux deum 
^Msions dontje viens de perler ^fen explique la cause dans 
1e Coretl. Adela Propos. 27 et le Schol. de la Propos. 22 , 
fart. 3. 

W. L'ea*nne considle A penser d'«iie personne plns de 



Digitized by 



172 ^THIQTJE. 

bien qull ne faut, k cause de ramour qu'on a pour elle. 

22. Le m^pris consiste k penser d'une personne moins 
'de bien qu'ii ne faut , k cause de la baine qu'on a pour 
'eUe. 

ExpLiG. Vestime est donc un effet ou une propriite de 
Vamour , et le mepris a le meme rapport avec la haine, On 
peut donc definir ainsi Vestime : L'estime, c*est Tamour en 
! tant qu*il dispose Tbomme k penser de Tobjet aim6 plus de 
; bien qu'il ne faut ; et le mepris , au contraire , c'est la 
; haine en tant qu'elle dispose l'homme k penser de Tobjet 
l hai moins de bien qull ne faut. ( Voy. sur tout cela le 
SckoL de la Propos. 26, part. 3.) 

23. L'envie , c'est la baine , en tant qu'elle dispose 
Tbomme k s*attrister du bonbeur d'autrui, et au contraire 
k se r^jouir de son malheur. 

ExPLic. A 1'envie on oppose communement la misericorde^ 
laquelle peut donc se definir ainsi, en d4pit de la significa" 
tion du mot : 

24. La mis6ricorde , c'est Tamour en tant qull dispose 
rhomme k se r6jouir du bien d*autrui et k s^attrister de 
son malheur. 

ExPLic. Voyez sur Venvie le SchoL de la Propos. 24 ,- 
et le SchoL de la Propos. 32, part. 3. Les diverses affections 
de joie et de tristesse que je viens de definir sont toutes 
accompagnees de Videe dune chose exterieure , comm£ cause 
immidiate ou accidentelle. Je passe maintenant d des affections 
accompagnees de Videe d*une chose intirieure comme cause, 

25. La paix int6rieure est un sentiment de joie qui pro- 
vient de ce que Thomme contemple son 6tre et sa puis- 
sance d'agir. 

26. L'humilit6 est un sentiment de tristesse qui pro- 
vient de ce que Thomme contemple son impuissance et 
sa faiblesse. 

. ExPLic. La paix interieure s'oppose d Vhumilite , en tant 
qu'on la definit un sentiment de joie ne de la contemplation 
de notre puissance d'agir; mais en tant 'qu'on la definit d'une 
autre maniere , savoir, un sentiment de joie accompagn^ de 
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d*une actim que nom croyons avoir faitepar une libre 
dicision de t dme , elle s'oppose alors au repentir que nous 
difinissons de la sorte : 

27. Le repentir est un sentiment de tristesse accom- 
pagn6 de Tid^e d'une action que nous croyons avoir 
accomplie par une libre d6cision de Vkme. 

ExpLiG. Nous avons montri les causes de ces deux der- 
nihres passions dans le Schol. de la Propos. 51 , part. 3, et 
les Propos. 53, 54, 55, part. 3, et le Schol. de cette demiere. 
Quant a la liberte des dMsions de VAme, voyez leSchol.j de 
la Propos. 35 , part. 2. Mais il faut en outre remarquer ici 
guil n'est nullement surprenant que la tristesse accompagne 
tous les actes qu'on a coutume d* appeler mauvais , et la joie 
ious ceux qu^on nonime bons. On conpoit en effet par ce qui 
pr4cede que tout cela depend surtout de 1'education. Les 
parents , en bldmant certaines actions et riprimandant sou- 
vent leurs enfants pour les avoir commises , et au contraire 
en louant et en conseillant d'autres actions , ont si bien fait 
gue la tristesse accompagne toujours celles-ld et la joie tou- 
fours celles-ci. Vexp4rience confirme cette explication. La 
coutume et la religion ne sont pas les memes pour tous les 
hommes : ce qui est sacre pour les uns esf profane pour les 
autres, et les choses honnetes chez un peuple sont honteuses 
chez un autre peuple. Choucun se repent donc ou se glorifie 
iune action suivant Viducation qu'il a regue. 

28. L'orgueil consiste k penser de soi , par amour de 
soi-mdme , plus de bien qu'il ne faut. 

EXPUG. L'orgueil differe donc de Vestimey Vestimese rap- 
portant d une personne dtrangere , et Vorgueil d la personne 
menie qui pense de soi plus de bien quil ne faut. Du reste, 
de mime que Vestime est un effet ou une propriete de Vamour 
qy^on apour autrui, Vorgueil est un effet de Vamour qu'on 
apour soi-meme. On peut donc definir Vorgueil : Tamour de 
soi-m^me ou la paix int^rieure , en tant qu*elle dispose 
lliomme k penser de soi plus de bien qu'il ne faut {voyez 
le Schol. de la Propos. ^Q^part. 3). Cette passion n'a pas de 
contraire ; car personne , par haine de soi, nepense de soi 

15. 
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moins de bien quHl ne faut. Bien plm, ii narrite^ per- 
sonne^ enpensant qu'elle ne peut faime telle ou teUe ckm, 
de penser de soi moins de bien quil ne faut. Car toHieB^s 
fois que Vbxmvme s'imq^ine quU est incqpable de faire une 
ckose, ilestn^cessairequH imaginecettechose^et cela memeie 
dispose de telle fapon qu'il est effectivement incapaUedeia 
chose quil imagine. Et ea effet, tant quil ^imaginequ^il ne 
peut faire une certaine ckose, il fieU point determine d mgk, 
et consequemment il est impessiUe quHl fasse la ckose ^ 
question. Et touiefois, si nons cmsiderons les ckoses qnt 
dependent uniquement de 1'opinion , il nous sera posmkie de 
concevoir comment il arrive qu'un homme pense de^soi moms 
de hien quil ne faut. Un homme, en effet. qui coniew^ 
avec tristesse sa propre impuissance, peut sHmagvner qu'4l 
est Vobjet du mepris universei , tcmdis que personne ne soye 
d le mipriser. — Un autre sera dispos4 d penser de soi 
de bien quHl ne faut , s'il vient d nier prSsentement 4e aet- 
meme quelque ckose qui a en meme iemps une relatim vmc 
un avenir incertain , par exemple , s'U coamdere qu'il luiest 
impossible de rien concevoir avec <^rtitude , de former d'aUr 
tres desirs et d'accomplir d^autres actes que des ixctes et des 
desirs mauvais et honteux, etc. Enfin , m>u%:pouvm% dMfe 
qu'un komme pense de soi moins de bien qu'M ne fmtqimi 
nous le voyons par une fausse hmte ne pas oser 4e cer^aMm 
choses que ses 4gaux nkisitent pasden:trepneindre. N<iuspoa^ 
wms donc opposer d forgueil la passim que je niem de 
decrire, et d laquelle je dmnerai le nom d'^ai^ctim:; 
comme forgueil nait de lapaix interieure , de UlwmUiteMit 
Vabjection , et je la definis m amsequenoe. 

29. L'abjection consi&te k penBer de s(K meiflSvde loea 
qu'il ne faut eous rimjM^^essiott de la trirtefl6«. 

ExPLic. Nms opposons d^ordinaire i'humilit4 4 Vor^pMii 
cest qwalors nous avons plus d'egurd aux effets de ^es ^ikux 
passions qud leur nature. Nous appekns ^irgueilkux^ m 
effet , celui qm ^e glorifie d fexces (¥oir Je SchDL id« Ja 
Propos. 30 , part. 3), qui ne parle de soi que pmremUer ^ 
sa vertu et des autres que paur dire imrs VWB«, q^ 
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Hremis mi-desfm tfe ims , enfin qui prend la d^marcke tet 
^tak la maffnificenice des peraonnes placees fori au des^m de 
'hii. Nous appelom buntMe ,*au emtraire , celui gui rou^t 
-souvent, qui conment de ses defauf.s et celebre les vertus des 
nutres , qui se met au-dessom de tmt le monde , cetui enfin 
dont ia dimorcke est madeste et h mise rnns aucun ornement, 
Du resie , ces deux poisions de 1'abjection tt de VkumiUt4 
smt extremement rares : tar la liature humaine , comiderie 
en^tle^mhne , faxt ^rty en tmt qu'il est en elle, contre de 
^teHes pwsiorhs (Toyez Les Propo^. 15 et 54, part, 3); et c'est 
pwr cela que ktmmes qui passent pour les plus humbks 
90flt la plupant du temps ies plus ambitieux et les plus 
mvieux de fous. 

30. La vanit^ eatnn santiai^tide jeie aeoompaga^ Ae 
lldde d'ane action qiie aons eroyons Tobjet des louoages 
*d'antrni. 

31. La honte est ui> sentiment de tristesse aecompi^A^ 
ile Pid^e d'une de nos «^tions que nous oroyons Tobjet 
tlu bl^me d'autrui. 

ExPLfG. Voyez 9ur ces deux pauims k Schol. de la PrB^ 
pas. 30, part. 3. Maisje dms faire remarquer ici une diffi- 
^ence mtre la hmte et lapudeur: oar la honte est un senti- 
wnent de tristesse qtti smt Vaction dmt a honte. £a,^mdeur 
t$t ^ette crainte de ta hante qui retient tm bemme «/ V^mpe' 
tke de commettre wae mdim konieuse. A Ja pudeur on appme 
eVerdinttire Vimpmdeme^ qui n*eU vMtabkment pas me 
-passim , cenme je k monirwai m son Ueu; mais^ aimi que 
fm ai dejd prevenu k lectemr, ies noms des pasmms mar^ 
^fuenX moins leuriMiure queJeurmage. 

J'ai ^puis4 la difinition.de imtes ies pamons qui wmsseat 
'4e4a jme ^t de ia tristeBs&. Je ijMM» d (celUs fue je ratiaahe 
audisir. 

93. Le regret^ «*Bfit ie^^<ott JCa^^p^t de la piaaBes- 
"fiontd^ime «hose^ t^jnel •est entftetenu par Je souvenirde 
diose et enm^Bie tan^s empdeh^ par le sou^^enir 
'le^OBetdUf^nto ^fui cxclaetit I^esistence de celle-Ut. 

ExPUG. Quand nous nous souvenons id'un eertam abjet., 
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nous sommes disposh par cela mSme, comme je Vai dejd dit 
plusieurs fois , d iprouver en y pensant la mSme passion que 
ffil 4tait prisent, Mais cette disposition, cet effbrt sont le plus 
souvent empeches pendant la veille par les images d'autres 
objets qui excluent Vexistence de celui-ld, Lors dmc que 
nous venons d nous rappeler un objet qui nous a affectes dune 
impression de tristesse, nous faisons effort par cela meme 
pour iprouver , en le considerant comme present, cette meme 
impression qu*il nous a causee. Cest pourquoi le regret n'est 
viritablement autre chose que cette tristesse qu'on peut oppo- 
ser d lajoie qui nait de Vabsence d^une chose detest4e (voyez 
sur cette joie le Schol. de la Propos. 47 , part. 3 ). Mais 
comme le mot regret semble se rapporter au desir, j^ai cru 
devoir Vy rattacher dans mes d^finitions. 

33. L'6mulation est le d^sir d'un certain objet , lequel 
se forme en nous quand nous imaginons ce mdme d^sir 
dans les autres. 

ExPLiG. Celui quiprend la fuiteparce quHl voit fuir les 
autres, ou qui 4prouve de la crainteparce qu'il est t4moin de 
la crainte d^autrui^ celui qui en presence d'un homme dont 
la main se briile retire vivement sa main et la serre contre 
lui^meme, etdonne d son corps le meme mouvement que si sa 
main brtilait en effet , on dira de lui qu'il imite les passions 
ffune autre personne , et non qu'il en est V emule. Ce nest pas 
que Von attribue Vimitation d une certaine cause et VSmula- 
tion d une cause differente : cest seulement que Vusageavoulu 
qu'on r4serv&t le nom d^imulation pour le cas ou nous imi^ 
tons ce quiest reputi hmnete , utile ou agriable. Du reste, 
voyez surla camede Vemulation la Propos. 27. part. 3, avec 
son SchoL faiaussi expliqui dans la Propos. 32, part^ 3, 
et dans son Schol., pourquoi Venvie se joint le plus souvent 
d cette passion. 

34. La reconnaissance ou gratitude est ce d6sir ou ce 
mouyement d'amour par leque nous nous efforQons de 
faire du bien k celui qu'un m^me sentiment 'd'amour a 
port^ k nous en faire. ( Voy. la Propos. 39 et le SchoL de 
la Propos. 41, part^ 3.) 
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35. Labienveillance est le d6sir de faire du bien k celui 
qui nous inspire de la piti6. ( Voy. le SchoL de la Pro- 
pos.21, part.S.) 

36. La col^re est le d6sir qui nous excite k faire du 
mal k celui que nous haissons ( Voy. le SchoL de la Pro- 
pos. 39.) 

37. La vengeance est ce d^sir qui nous excite par une 
haine r^ciproque k faire du mal k celui qui nous a caus^ 
quelque dommage. ( Voy. le Coroll. 2 de la Propos. 40, 
part. 3, avec son Scholie.) 

38. La cruaut^ ou f6rocit6 est ce d6sir qui nous porte 
k faire du mal k celui que nous aimons et qui nous inspire 
de la piti6. 

ExPUG. A la crmut4 on oppose la climence , qui nesi 
pointune affection passive de rdme, mais la puissance par 
laquelle Vhomme modere sa haine et sa vengeance. 

39. La crainte est un d6sir d*6viter par un moindre 
mal un mal plus grand que nous redoutons. ( Voyez le 
Scholie de la Propos. 39, part. 3.) 

40. L^audace est ce d^sir qui porte un homme k braver, 
pour accomplir une action , un danger redout^ par ses 
^gaux. 

41. La pusillanimit6 consiste en ce que le d6sir d'un 
homme est surmont^ en lui par la crainte d'un danger 
que ses 6gaux osent braver. 

Expuc. La pusillanimit4 n'est donc que la crainte d*un 
mal qui gen^ralement nest pas redoute. Cest pourquoije ne 
] rapporte pas cette passion au desir. fai pourtant voulu 
• Vexpliquer ici , parce qu*elle est oppos4e , en tant qu'on a 
egard au ddsir^ d la passion de Vaudace. 

42. La consternatlon est la passion de celui chez qui le 
d6sir d'6viter un mal est emp^ch^ par r^tonnement 
oili le jette le mal qull redoute. 

ExPLic. La constemation est donc une espece de pusillani- 
mite. Mais comme la constemation natt d! une double crainte, 
0» peut la definir plus convenablement : cette crainte qui 
inchaine un homme stupefait ou trouble d ce point quil ne 



Digitized by 



178 iTOlQHE. 

peut icarter le mal qui le menajce, Je dis stup^fait, en tant 
gue 8on disir d'4viter le mal estempech4 par l'4tonnement. 
Je dis troubldy en tant que ce meme desir est empecke en lui 
far ha crainte d'un cmtre nial qui le tourmente au meme 
\ d^r4; ee qui fait qu'il ne sait lequel des deux il doit 4vi' 
ter. (Voyez sur ce point le Schol. de la "Propos. 39 et 
le Schol. de la Propos. ^2, part. 3. Voyez aussi sur la 
j)usillanimit6 et Taudace le Schol. de la Propos. 51, 
part. 3.) 

43. La politesse ou modestie est le d^sir de £aire ce 
qui plalt aox hoomies et de ne pas {aire ce qui leur 
.d6plalt. 

44. L'ambition est un d6sir immod6r6 de gloire. 
ExpuG. L'ambition est un desir qui entretient et fortifie 

toutes les passions (par les Propos. 27 et 31, part. 3), 
cest pour cela qu'il est diffkile de dominer cette passion , 
car en tantque Vhomme estsous Vempire d'une passim quel- 
conque^ il est aussi sous Vempire de celle-ld. « Cest le pri- 
vil6ge des plus nobles ^es, dit Cic6ron * , d*6tre lesphis 
sensibles k la gloire. Les philosophes eux-mSmes, qui 
i^crivent des trait^s sur le m6pris de la gloire, ne man- 
quent pas d'y mettre leur nom, » etc. 

45. La luxure est un d^sir ou un amour immod^r^ de 
la table. 

46. L'ivrognerie est un d^sir, un amour immod6r6 du 
plaisir de boire. 

47. L'avarice cst nn d^sir, un amaur immod6r6 des 
xichesseA. 

48. Le liberlinage est le d^sir, ramour de runion 
sexuelle. 

I ExELic. Que ce desir soit moder4 ou non, on a coutume de 
Vappeler libertinage. 

Ces cinq demieres passionsn'ont pas de contraires (comme 
j'eli ai averti dans le Schol. de la Propos. 56, part. 3). 
Car la modestie est^ne espece d'ambition ( voyez le Schol. ^ 

1. Pour arehias, chap. ii. — Cf. Tvaotdanet, UTse obi^. xf« 
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la Propos. 29, part. 3 ) , etfai deja fait observer que la tern" 
p&rance, la sobriete et la chasteti marquent la puissance de 
rdme, et non une affection passive. Et bien qu'il puisse arri" 
ver qu'un homme avare, ambitieux ou timide s'abstienne de 
tout exces dans le boire, le manger et dans Vunion sexuelle, 
Pavarice, Vambition et la crainte ne sont pas contraires pour 
celad laluxure, d Vivrognerie, au libertinageK Car Vavare 
^ ddsire le plus souvent se gorger de nourriture et de boisson, 
pourvu que ce soit aux d^pens d'autrui. Vambitieux, ckaque 
fois qu'il esperera etre sans t4moin, ne gardera aueune mesure, 
et s'il vit avec des ivrognes et des voluptueux, par cela memc 
qu'il est ambitieuXy il sera (Fautant plus enclin d ces deux 
vices, L'homme timide enfin fait souvent ce qu'il ne voudraii 
pas faire. Tout enjetantses richessesdla merpour dviter la 
mort, il n'en reste pas moins avare, Et de meme le voluptueux 
n'en reste pas moins voluptueux, tout en eprouvant de la tris- 
tesse de ne pouvoir satisfaire son penchant. Ainsi donc, en 
g^neral, ces passions ne regardentpas tant Vaction meme de se 
livrer auplaisir de manger, de boire, etc, que Vappetit ou 
Vamour que nous ressentons, On ne peut donc rien opposer d 
ces passions que la generosite et le courage, comme nous le 
montrerons par la suite, 

Je passe sous silence les diftnitions de lajalausieet autres 
flucttiations de Vame, soitparce qu'elles naissent du melange 
des passions dejd d^finies, soit parce qu'elles nont pas regu 
de Vusage des noms particuKers; ce qui prouve quHl svjftt' 
pour la p^atique dis la vie de connaitre ces passions en g^nerai. 
Du reste, il resulte clairement de la definition des passions 
que nous avons expUquees, qu'eUes naissent toutes du desir^ 
de lajoie ou de la tristesse; ouplutdt qu'elles ne sont que ces 
trois possions primitives, dont chacune regoit de Vusage des 
noms divers suivantses diff^rentes relations et denominations 
exfrinseques, Si done on veut faire attention d la nature de 

1 . L'^d . de 1 677 , Panlus ei6fr«erer s^aecordeitt a donner easftiafo', le<;om qui im 
pafatti4vicl«innieitt etntnaijni « J« (eMe <l&^piiM>«». Hlitijami^ d^ca'^. 
ttitati. 
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ces trois passions primitives et d ce que nous avons dejd dit 
touchant la nature de Vamey on pourra definir les passions^ 
en tant quelles se rapportent d rdme^ de la maniere sui* 
vante : 

d£finition 6£n£rale des passions. 

Ce genre d*affection qu'on appelle passion de Tdme, 
c'est une id6e confuse par iaquelle l'^me affirme que le 
corps ou quelqu*une de ses parties a une puissance 
d'exister plus grande ou plus petite que celle qu'il avait 
huparavant, laquelle puissance 6tant donn6e, Vkme est 
d6termin6e k penser i telle chose plut6t qu'^ telle autre. 

ExpuG. Je disd^abord quune passion c'est une id4e confuse; 
car nous avons vu (Propos. 3, part. 3) que 1'dme ne pdtit 
qu'en tant quelle a des tdees inadequates ou confuses. Je dis 
ensuite : par laquelle Vkme affirme que le corps ou quel- 
qu^une de ses parties a une puissance d*exister plus 
grande ou plus petite que celle qu'il avait auparavant ; 
car toutes les idees que nous avons des corps marquent bien 
plutdt (par le Coroll. 2 de la Propos. 16, part. 2) la con- 
stitution actuelle de notrie propre corps que celle des corps 
extMeurSy et ridie qui constitue Vessence ou forme de telle 
ou telle passion doit exprimer la constitution de notre corps 
ou de quelqu'une de ses parties, en tant que sa puissance 
d'agir ou d^exister est augmentee ou diminuee^ favorisee ou 
cmtrariie, Mais il est n^cessaire de remarquer que quandje 
dis une puissance d'exister plus grande ou plus petite 
que celle qull avait auparavant,^^ n'entends pas dire que 
Vdme compare la constitution actuelle du corps avec la pre» 
cidente^ mais seulement que Vidie qui, constitue Vessence de 
ielle ou telle passion affirme du corps quelque chose qui enve- 
loppe plus ou moins de realitS que le corps nen avait aupa^' 
ravant. Or, comme Vessence de Vdme consiste (par les Pro- 
pos. 11 et 13, part. 2) en ce qu'elle affirmje Vexistence ac^ 
tuelle de son corps, et que par perfection d'une chose nous 
entendom son essence meme, il s^ensuit que Vdme passe d une 
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perfection plus grande ou plus petite quand il lui arrive 
d'affirmer de son corps quelque chose qui envetoppe une realitd 
plus grande ou ptus petite que celle quHl avait auparavant. 
I/)rs donc que fai dit plus haut que la puissance de penser 
de rdme Stait augmentie ou diminu4e, je n'ai voulu dire 
autre chose sinon que V&me se formait de son corps ou de 
quelqu'une de ses parties une id^e qui enveloppait plus ou 
moins de verite et de perfection qu'elle n'en affirmait price* 
demment; car la superiorite des idees et lapuissance actuelle 
de penser se mesurent sur la sup^riorite des objets penses. En- 
fin, j'ai ajout4: laquelle puissance 6tant donn^e, T^me 
est d^termin^e k penser k telle chose plut6t qu*a telle 
autre , afin de ne pas exprimer seulement la nature de la 
ioie et de la tristesse, laquelle est contenue dans la premiere 
partie de la definition, mais aussi celle du desir. 



FIN DB LA TROISI&UE PARTIR, 



.5 
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QUATRieHE PARTIE. 

f 

' M L«miAf iCK IK l.*MIH «i i« LA niGI ili Fim«RS 



Ge que ]'appelle esclavage, c'esf nmpuissance de 
lliomme k gouvemer et k contenir ses passions. LTiomme, 
en effet , quand il est soumis k ses passions , ne se pos- 
s^de plus; livr6 k la fortune , il en est dominc^ k ce point 
que tout en voyant le mieux il est souvent forc6 de faire 
le pire*. J'ai dessein d*exposer dans cette quatri^me 
partie la cause de cet esclavage, et de dire aussi ce qn'il 
y a de bon et ce qull y a de mauvais dans les passions. 
Mais avant d'entrer en matiere, il convient de dire quel- 
ques mots sur la perfection et rimperfection, ainsi que 
8ur le bien et le mal. 

Gelui qui apres avoir r6soIu de faire un certain ou- 
vrage est parvenu k raccon^^Iir, h le parfaire, dira qne 
son ouvrage est parfait, et quiconque connait ou croit 
connaitre rintention de Tauteur et Tobjet qu'il se pro- 
posait dira exactement comme lui. Par exemple, si une 
personne vient h voir quelque construction (et je la sup- 
pose inachev6e) et qu'elle sache que rintention de Far- 
chitecte a 6t6 de b^tir une maison, elle dira qne cette 
maison est imparfaite ; elle Tappellera parfaite, au con- 
traire, aussit6t qu'elle reconnaltra que Fouvrage a 6i6 
conduit jusqu'au point oi!i il remplit la destination 

t . OYide f Metamorphosei , livre VII, Ten 20 et nir. 
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. qu'on lui voulait donner. Admettez maintenant que cette 
' personne ait devant les yeux un ouvrage tel qu'elle n'en 
I a jamais vu de semblable et qu'elle ne eonnaisse pas 
rintention de rouvrier; elle ne pourra dire si eet ouvrage 
est acliev6 ou inachev^, paifait ou imparfait. Yoilk 
quelle a ^t6, k ce qu'il semble, la premi^re signification 
de ces mots. Mais quand les hommes ont commenc^ k se 
fonner des id6es universelles, k concevoir des types di- 
vers de maisons, d'6difices, de tours, etc^ et & mettre 
certains types au-dessus des autres, il est arriv^ que 
chacun a donn^ k un ouvrage le nom de parfait, quand 
il lui a paru conforme k Vid^e universelle qull s'6tait 
form^e, et celui dlmparfait, au contraire, quand il ne 
lui a pas paru compl6tement cohforme k Texemplaire 
gu'il avait con^u ; et cela, bien que cet ouvrage fut aux 
yeux de Tauteur parfaitement accompli. Telle est, k n'en 
pas douter, la raison qui explique pourquoi Ton donne 
commun^raent le nom de parfaites ou d'imparfaites aux 
cboses de la nature^ lesquelles ne sont pourtant pas Tou- 
vrage de la main des hommes. Gar les hommes ont cou- 
tume de se former des id6es universelles tant des choses 
de la nature que de celles de Tart, et ces id^es devien- 
nentpour eux comme les modMes des choses. Or, comme 
ils sont persuad^s d'ailleurs que la nature ne fait rien 
que pour une certaine fin, ils slmaginent qu'elle con- 
temple ces mod^les et les imite dans ses ouvrages. Cest 
pourquoi, quand ils voient un ^tre se former dans la na- 
ture, qui ne cadre pas avec rexemplaire ideal qu'ils ont 
conQu d'un ^tre semblable^ ils croient que la nature a ^t^ 
en d^faut, qu'elle a manqu6 son ouvrage, qu'ellc Ta 
laiss^ imparfait. Nous voyons donc que rhabitude oii sont 
les hommes de donner aux choses le nom de parfaites 
^ ou dlmparfaites est fond^e sur un pr6jug6 plut6t que 
sur une vrale connaissance de la nature. Nous avons mon- 
tr^, en effet, dans rAppendice de la premi6re partie, que 
la nature n'agit jamais pour une fin. Cet 6tre 6ternel el 
infini que nous nommons Dieu ou nature agit comme il 
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existe, avec une 6gale n6cessit6. La n6cessit6 qui le fait 
6tre est la m^me qui le fait agir(jPropos. iQ,part. 1). La 
raison donc ou la cause par laquelle il agit, et par la- 
quelle il existe, est donc une seule .et m6me raison, une 
seule et m§me cause. Or, comme il n'existe pas ^cause 
d'une certaine fin, ce n'est pas non plus pour une fin 
qu'il agit. II est lui-m6me le principe de Taction comme 
11 est celui de rexistence, et n'a rien S voir avec aucune 
fin. Gette espece de cause, qu'on appelle finale, n'est rien 
autre chose que Tapp^tit humain, en tant qu'on le consi- 
dere comme le principe ou la cause principale d'une 
certaine chose. Par exemple, quand nous disons que la 
cause finale d*une maison c'est de se loger, nous n*en- 
tendons rien de plus par l^ sinon que Thomme, s'6tant 
repr6sent6 les avantages de la vie domestique, a eu le 
d^sir de b^tir une maison. Ainsi donc cette cause finale 
n*est rien de plus que le d^sir particulier qu'on vient de 
dire, lequel est vraiment la cause efficiente de la maison; 
et cette cause est pour les hommes la cause premi^re, 
parce qulls sont dans une ignorance commune des 
causes de leurs app6tits. Hs ont bien consciehce, en 
eflfet, comme je Tai souvent r6p6t6, de leurs actions 
et de leurs d^sirs , mais ils ne connaissent pas les 
causes qui les d^terminent k d^sirer telle ou telle chose. 

Quant k cette pens^e du vulgaire, que la nature est 
quelquefois en d6faut, qu'elle manque son ouvrage et 
produitdes choses imparfaites, je la metsau nombre de 
ces chimeres dont j'ai trait6 dans TAppendice de la pre- 
mi6re partie. Ainsi donc la perfection et Timperfection 
ne sont v^rilablement que des fagons de penser, des 
notions que nous sommes accoutum^s k nous faire en 
comparant les uns aux autres les individus d'uue m§me 
es^6ce ou d*un m^me genre, et c*est pour celaque j'ai 
dit plus haut {Def. 6, part. 2) que r6aUt6 et perfection 
^taient pour moi la mfime chose. Nous sommes habitu6s 
en eflfet ^ rapporter tous les individus de la nature & 
un seul genre, auquel on donne le nom de gen^raltssime, 
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savoir, la notion de V^ire qui einbrasse d'une mani^re 
^ absolue tous les individus de la nature. Quand dono. 
nous rapportons les individus de la nature k ce genre 
unique, et qu'en les comparant les uns aux autres nous 
reconnaissons que ceux-ci ont plus d*entit6 ou de realit6 
que ceux-lk, nous disons qu'ils ont plus de perfection; 
et quand nous attribuons k certains individus quelque 
chose qui implique une n^gation, comme une limite, un 
terme, une certaine impuissance, etc, nous les appelons 
imparfaits , par cette seule raison qulls n'aflfectent pas 
notre kme de la m^me maniere que ceux que nous 
nommons parfaits; et ce n'est point k dire pour cela qu'il 
leur manque quelque chose qui soit compris dans leur 
nature, oii que la nature ait manqu^ son ouvrage. Rien 
en efifet ne convient kla nature d'une chose que ce qui 
r^sulte n^cessairement de la nature de sa cause efficiente, 
ettout ce qui r^sulte n^cessairement de la nature d'une 
cause efficiente se produit n^cessairement. 

Le bien et le mal ne marquent non plus rien de positif 
dans les choses consid6r^es en elles-m^mes, et ne sont 
autre chose que des fagons de penser, ou des notions que 
nous formons par la comparaison des choses. Une seule 
et mdme chose en efifet peut en m^me temps 3tre bonne 
ou mauvaise ou m§me indifif6rente. La musique, par 
exemple, est bonne pour un m^Iancolique qui se lamente 
sur ses maux; pour un sourd, elle n'est ni bonne ni 
mauvaise. Mais, bien qu'il en soit ainsi, ces mots de bien 
et de mal, nous devons les conserver. D6sirant en eflfet 
nous former de Thomme une id6e qui soit comme un 
modele que nous puissions contempler, nous conserve- 
rons k ce> mots le sens que nous venons de dire. J^enten- 
draidonc par bien, danslasuite dece trait6, toutce qui 
est pour nous un moyen certain d'approcher de plus en 
plus du modele que nous nous formons de la nature 
humaine; parmal, au contraire, ce qui nous empfiche 
de Tatteindre. Et nous dirons que les hommes sont plus 
ou moins parfaits, plus ou moins imparfaits, suivant 

16. 
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gu'ils se rapprochent oa s'61oignent plns on moins de ce 
m6me modele. H est important de remarquer ici que 
quand je dis qu'une chose passe d'une raoindre perfection 
4 nne perfection plus grande, ou r6ciproquement, je 
n*entends pas qu^elle passe d'une certaine essence, 
d^une oertaine forme^ k une autre (supposee, en efifet, 
qu'un cheval devienne un homme ou un insecte : dans 
les deux cas, il est 6galement d^truit) ; j'entends par 14 
que nons coneevons la pnissance d'agir de cette chosey 
en tant qu'elle est comprise dans sa nature, comme aog- 
ment^e ou diminu^. Ainsidonc,eng6n^ral, i'entendrai 
par perfection d'une chose sa rSalit^ ; en d'autfes termes, 
son essenee en tant que cette cfaose existe et agit d'ane 
mani^re d^termin6e. Car on ne pent pas dire d'an6 
chose qu'elle soit plus parfaite qu'une antre parce qu^elle 
pers^y^re pendant plus longtemps dans rexistence. La 
dur^e des choses , en effet , ne peat se d^terminer d 'aprte 
leur essence ; T^ssence des choses n'enyeloppe aucune 
dur^e fixe et d^termin^e; maischaque chose, qu'elle soit 
plns parfaite ou qu'elle le soit moins , tend k pers6y6rer 
dans Tfetre ayec la m^me force par laquelle elle a com- 
menc6 d'exister; de fa^on que sous ce point de yue toates 
choses sont ^gales. 



BfiFINlTlONS. 



I. J*entendrai par bien ce que nons savons eertaine^ 
ment nous 6tre utile. 

II. Partna/, j^entendrai ce que nous savons certaine* 
ment faire obstade k ce qae nons poss^dions un certain 
bien. 

Sur tes deux pointSy voyez la fin de la pr^face qut pricede. 
W. }'appeUe les choses particuli^res conttngentes, en 
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tant que nous ne trouvons rien en elles, k ne consid<^rer 
que leur essence, qui pose n^cessairement leur existence 
ou qui n^cessairement rexclue. 

IV. Ces m^mes choses particuli^res, je les appellepos- 
iibtes, en tant que nous ignorons, i ne regarder que les 
causes qui les doivent produire, si ces causes sont d6ter- 
min^es d les produire. 

Dans le Schot. idela Propos. 33, part. i,je n'aifaii aU' 
cune dtff4rerwe entre lepossible ei le contingent, patre quHl 
n^etaitpas nScessaire en cetendroitde les distinguer soigneu- 
sement^ 

V. J'entendrai, dans ce qui va suivre, par passions 
contraires, celles qui poussent Thomme eu divers sens, 
quoiqu*elles soient du m6me genre; par exemple, la 
prodigmUt^ et ravariee, qui sont deux especes d*amour, 
et ne diffi^ent point parleurnature, mais seulement par 
aeddebt 

VL J-ai expiiqu^, dans les Scholies i et 2 de la Pror 
pos. 18, part. 3, auxquels je renvoie, cc que j'entea'- 
drais par une passion pour une ehose future, pr^sente 
ou pass^e. 

Mais il convient de remarqner, en outre, que nous 
sommes aussi incapables de nous repr6senter distincte- 
ment les distances de temps que celles de lieu, pass6 une 
cerlaine limite: en d^autres termes, de mfime quc des 
objets ^loign^s de nous de plus de deux cents pieds, 
c'est-^-dire dont la distance, par rapport au lieu ou nous 
sommes, exc^e celle que nous nons repr^sentoas 
distinctement, nous semblent ^galement ^loign^s, de 
ft^on que nous les imaginons d^ordinaire comme situ^s 
k la m€me piace, ainsi, quand nous venons A nous 
repr6senter des objels dont Texistence dans le temps 
68t s^par^e du moment pr^sent par un intervalle piup 
Kmg que ceux que nous sommes habilu^ k imagiHer, 
iious nous repr^sentims tous ces objets comme ^gsde- 
ment ^loignds du pp6sent et nous les rapportofis en quet- 
qtie sorte i un setd momeat du temps. 
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Vn. La fin pour laquelle nous faisons une action, c'est 
pour moi Tapp^tit. 

Vni. Vertu et puissance, 4 mes yeux, c'est tout un ; 
en d'autres termes {par la Propos. 7, part. 3), la vertu, 
c'est ressence m^me ou la nature de Thomme, en tant 
qull a la puissance de faire certaines choses gui se 
peuvent concevoir par les seules lois de sa nature elle- 
mdme. 



AXIOME. 

n n'existe dans la nature aucune chose particuli^re 
qui n'ait au-dessus d'elle une autre chose plus puis- 
sante et plus forte. De sorte que, une chose particuli^re 
^tant doon^e, une autre plus puissante est 6galement 
donn^e, laquelle peut d^truire la premi^re. 



PROPOSITIONS. 

Propos. 1. Rien dece qu*une idie fausse confientde positif 
n'est detruit par la prisence du vraiy en tant que vrai. 

Demonstr. L'erreur consiste dans la seule privation de 
connaissance qu'enveloppent les id6es inad^quates ( par 
la Propos. 35, part. 2 ) , et il n'y a rien de positif dans ces 
id6es qui les fasse appeler fausses {par la Propos. 33, 
part. 2). Tout au contraire, en tant qu'elles se rapportent 
& Dieu, elles sont vraies (par la Propos. 32, part. 2). Si 
donc ce qu'une id6e fausse a de positif 6tait d^truit par 
la pr^sence du vrai, en tant que vrai, il faudrait donc 
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qu'une id6e vraie se d^truislt elle-mfime, ce qui est ab- 
surde {par la Propos. 4, part, 3). Donc, rien de ce qu*une 
idee fausse, etc, C. Q. F. D. 

SCHOL. Cette proposition se con^oit plus clairemenl 
encore par le CoroU. 2 de la Propos. 16, part. 2. Car une f 
image, c'est une id6e qui marque la constitution pr6sente 
du corps humain bien plus que la nature des corps ext6- 
rieurs ; et cela, non pas d*une maniere distincte, mais 
avec confusion. Voild rorigine de Terreur. Lorsque, par 
exemple, nous regardons le soleil, notre imagination 
nous dit qu'il est 61oign6 de nous de deux cents pieds 
environ ; et cette erreur persiste en nous tant que nous 
ignorons la v6ritable distance de la terre au soleil. Cette 
distance connue d^truit Terreur, mais elle ne d^truit pas 
rimage que se forment nos sens, c'est-i-dire cette id6e 
du soleil qui n'en exprime la nature que relativement k 
raffection de notre corps; de telle sorte que tout en 
connaissant fort bien la vraie distance qui nous s6pare 
du soleil, nous continuons k rimaginer pres de nous. Ce 
n'est pas , en effet , ainsi que nous Favons dit dans le 
Schol. de la Propos. 35, part. 2, parce que nous igno- 
rons la vraie distance ou nous sommes du soleil, que 
nous rimaginons pres de nous; c'est parce que T^me 
ne con^oit la grandeur du soleil qu'Qn tant que le corps 
en est affect^. Ainsi, quand le3 rayons du soleil, tombant 
sur la surface de Teau, se r6fl6chissent vers nos yeux, 
nous nous repr^sentons le soleil comme s'il 6tait dans 
Teau, bien que nous sachions le lieu v6ritable qull oc- 
cupe. Et de m^me, toutes les autres images qui trompent 
notre Ame, soit qu'elles marquent la constitution natu- 
relle de notre corps, soit qu'elles indiquent Taugmenta- 
tion ou la diminution de sa puissance d'agir, ne sont 
jamais contraires a la v6rite, et ne s'6vanouissent pas 4 
sa pr6sence. Du reste , sll arrive , qu£md nous sommes 
sous Tempire d'une fausse crainte , que des nouvelles 
vraies que. nous recevons la fassent 6vanouir, il arrive 
aussi, quand nous redoutons un mal qui doit certaine- 
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ment arriver, qae de fausses nouvelles dissipent nos 
appr^hensions. Et, par cons6quent, ce n*est pas la pr6- 
sence du vrai, en tant que vrai, qui d^truit les impres- 
sions de rimagination ; ce sont des impressions plus 
fortes, qui, de leur nature, excluent rexistence des 
choses que Timagination nous repr^sentait, comme nons 
ravons montr^ dans la Propos. 17, part. 2. 

Propos. 2. Nou8 pdtissons en tant seulement que nous 
sommes une partie de la nature, laguelle partie ne se peut 
concevoir independai>jftent des autres. 

DixoNSTR. On dit que nous p^tissons , quand 11 sur- 
vient en nous quelque chose dont nous ne sommes la 
cause que partiellement {par la Def. 2, part. 3), en d'au- 
tres termes {par la Def. i^part. 3 ), quelque chose qui 
ne se peut d^duire des seules lois de notre nature. Nous 
p&tissons donc en tant que nous sommes une partie de la 
nature , laquelle ne peut se concevoir ind^pendamment 
des autres. 

Propos. 3. La force , par laquelle l'homme persevere dans 
fexistencej est limitee, et la puissance des causes exterieures 
la surpasse infiniment. 

DfMONSTR. Cela r^sulte 6videmmenl de Taxiome qui 
pr^cede. Car Thomme 6tant donn^ , quelque chose de 
plus puissant est aus'sidonn6; appelons-le A : A lui-mdme 
6tant donn6,quelque chose de plus puissant, est aussi 
donn^, et de m^me k rinfini; cons^quemment , la puis- 
sance deThomme est limit^e par lapuissance d*une autre 
cbose , et elle est infiniment surpass^e par la puissance 
des causes ext^rieures. C. Q. F. D. 

Propos. 4, // est impossible que Vhomme ne soit pas une 
partie de la nature, et qu*il nepuisse souffrir d^autres chan^ 
gements que ceux qui se peuvent concevoir par sa seule nature 
et dont il est la cause adequate. 

Demonstr. La puissance par laquelle les choses parti- 
cuUeres , et partant Thomme , conservent leur 6tre , c*est 
la puissance m6me de Dieu ou de la nature {par le Coroll. 
de la Propos. 24, part. 2), non pas en tant qulnfinie, mais 
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en tant qu'elle se peut expliquer par Tessence actuelle de 
ITiomme (en vertu de la Propos, l^part. 3). Ainsi donc , 
la puissance de rhomrae, en tant qu*on rexplique par 
son essence actuelle , est une partie de la puissance 
infinie, c*est-d-dire {par la Propos. 34^ part. 1) de 
ressence de Dieu ou de la nature. Voild le premier 
point. En second lieu , si Thomme ne pouvait souffrir 
d'autres changements que ceux qui se peuvent conceyoir 
par la nature m^me de rhomme , il s'ensuivrait {par les 
Propos, 4 et 6, part. 3) qull ne pourrait p^rir et qull 
devrait exister toujours ; et cela devrait r^sulter d'une 
cause soit finie , soit infinie , c'est k savoir , ou bien de 
la seule puissance de rhomme qui serait capable d^^car* 
ter de soi tous les changements dontle principe est dans 
les causes ext^rieures , ou bien de la puissance infinie 
de la nature , qui dirigerait de telle fagon toutes les 
choses particulieres que Thomme ne pourrait souffrir 
d*autres changements que ceux qui servont k sa conser- 
vatiou. Or , la premiere supposition est absurde {par la 
Propos. prSced., dont la demonstration est univefselle et se 
peut appliquer d toutes les choses particulieres ) ; si donc 
l'homme ne pouvait souffrir d'autres changements que 
ceux qui se peuvent concevoir par sa seule nature, et s*il 
6tait cons^quemmentn^cessaire {eomme on vient de le faire 
yotr)qu'il existAt toujours , cela devrait r6sulter de la 
puissance infinie de Dieu ; et par suite ( en vertu de la 
Propos. 16 , part. 1), de la n6cessit6 de la nature divine, 
en tant qu'eUe estaffect^e delld^e d'un certain homme, 
devrait se d^doire rordre de toute la nature , en tant ' 
qu'elle est conQue soos les attributs de T^endue et de la ' 
pens^e ; d*oi!l il s'ensuivrait (par la Propos. 2i, part. 3) 
qne Thomme serait infini^ ce qui est absurde {par la 
premiere partie de cette Demonstr.). II est donc impossible 
que rhomme n'^prouve d'aatres changements que ceux 
dont 9 est la cause ad^quate. G. Q, F. D. 

CmxiL» II suit de la que rhomme est n^cessairement 
toujoursBOnmis aux passions, qu'il suit Tordre commun 
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de la nature et y ob^it et s'y aeeommode , autant qne la 
nature des choses Texige. 

Propos. 5. La force et Vaccroissement de telle ou telle 
passion et le degre ou elle persevere dans Vexistence ne se 
mesurentpoint par la puissance avec laquelle nous faisons effort 
pour perseverer dans Vexistence^ mais par le rapport de la 
puissance de telle ou telle cause extMeure avec notre puis" 
sance propre, 

Demonstr, L'essence de telle ou telle passion ne se 
peut expliquer par notre essence seule ( en vertu des Def. 
i et 2, part. 3); en d'autres termes {en vertude la Propos. 
7 , part. 3 ) , la puissance de cette passion ne se peut 
mesurer par la puissance avec laquelle nous faisons eflfort 
pour pers6v6rer dans notre 6tre ; mais ( comme on le 
montre dans la Propos. 16, part. 2) elle se doit.n6cessaire- 
ment mesurer par le rapport de la puissance de telle ou 
telle cause ext^rieure avec notre puissance propre. 
C. Q. F. D. 

Propo§. 6. La force d^une passion ou dHune affectim peut 
surpasser les autres actions ou la puissance de Vhmime, de 
fagon que cette affection s'dttache obstinement a lui. 

Demonstr. La force et Taccroissement des passions et 
le degr^ oti elles pers^verent dans Texistence se mesu- 
rent par le rapport de la puissance des causes ext^rieures 
avec la n6tre {par la Propos. prdc^d.)^ et par cons6quent 
(en vertu de la Propos. 3 , part 4 ) elles peuvent surpasser 
la puissance de Thomme , etc. C. Q. F. D. 

Propos. 7. Une passion ne peut etre empechde ou detruite 
que par une passion contraire et plus forte, 

Demonstr. Une passion , en tant qu'elle se rapporte d 
TAme, c'est une id6e par laquelle TAme affirme la force 
d'existence plus grande ou plus petite de son corps ( en 
vertu de la Def. gin. des passions qui se trouve dla finde la 
partie 3). Lors donc que TAme est agit6e par quelque 
passion , le corps ^prouve en m^me temps une affection 
qui augmente ou diminue sa puissance d'agir. Or cette 
affection du corps regoit de sa cause ( par la Propos. 5, 
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part. 4) la force de pers6v6rer dans son 6tre , et cette 
force ne peut donc {par la Propos. 6,part. 2) dtre 
emp6ch6e ou d^truite que par une cause corporelle , qui 
fasse ^prouver au corps une affection contraire k la pre- 
miere {par la Propos. ^,part. 3), et plus forte {par l'Ax. 
i, part. 4); et par cons6quent Vhme est affect^e {par la 
Propos. i2^part. 2) de Tid^e d'une affection conlraire k 
la premiere , et plus forte ; en d'autres termes {par la 
D4f. g4n. despassions), elle 6prouve une passion contraire 
k la premi^re et plus forte , qui exclut par cons^quent 
ou d^lruit la premi^re ; d'oi\ il r^sulte finalement qu*une 
passion ne peut 6tre emp6ch6e ou d6truite que par une 
passion contraire et plus forte. C. Q. F. D. 

CoROLL. Une passion, en tant qu*elle se rapporte k 
Vkme , ne peut ^tre empfich^e ou detruite que par Tid^e 
d'une aftection du corps contraire a celle que nous ^prou- 
vons et plus forte. En effet, la passion que nous 6prou- 
vons ile peut 6tre emp6ch6e ou d6truite que par une 
passion plus forte et contraire ( en vertu de la Propos. 
preced.); en d'autres termes {par la Def. gen. des pass.)^ 
que par Tid^e d'une affection du corps plus forte que 
celle que nous ^prouvons et contraire. 

Propos. 8. La connaissance du bien ou du mal n'est rien 
autre chose que lapassion de la joie ou de la tristesse, en tant 
que nous en avons conscience. 

Demonstr. Nous appelons bien ou mal ce qui est utile 
ou contraire k la conservation de notre 6tre (par les Def. 
i et%part. 4); en d^autres termes {par la Propos. 7, 
part. 3), ce qui augmente ou diminue, emp^clie ou favo- 
rise notre puissance d'agir. Ainsi donc(^ar les Defin. de 
lajoie et de la tristesse qu^on trouve dans le Schol. de la 
Propos. 11 , part. 3) , en tant que nous pensons qu'une 
certaine chose nous cause de la joie ou de la tristesse , 
nous Tappelons bonne ou mauvaise ; et cons^quemmeift 
la connaissance du bien et du mal n'est rien aulre chose 
que rid^e de la joie ou de la tristesse, laquelle suit 
necessairement {par laPropos. 2^, part. 2) de ces deux 
IIT. - 17 
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m^mes passions. Or cette id6e cst unie k la passion qifelle 
repr^sente de la mferac faQon que rame est unie au corps 
{part la Propos. 2i,part. 2); en d'autres termes [commi 
on Va montre dans le SckoL de cette meme Propos,), cette 
id6e ne se distingue v6ritablement de cette passion, 
c*est-4-dire (par la Defin, gener. des pass, ) de rid6e de 
raffection du corps qui lui correspond , que par le seul 
concept. Donc la connaissance du bien et du raal n*est 
rien autre chose que la passion elle-m6me , en tant que 
nous en avons conscience. C. Q. F. D. 

Propos. 9. La passion dont on imagine la cause comme 
presente est plus forte que si m imaginait cette meme cause 
comme absente. 

Demonstr. Imaginer, c'est avoir une id6e par laquelle 
TAme aper^oit une chose comme pr^sente {voyez la Defin. 
de Vimagin. dans le Schol, de la Propos. 17, part. 2); et 
cette id6e cependant^marque plutCt la constitution du 
corps humain.que la nature de la chose ext^rieure (par 
le CorolL 2 de la Propos. 16, part. 2). Une passion, c'est 
donc (par la Defin. gen. des pass.) un acte d*imagination, 
en tant qu'il marque la constitution du corps. Or {par la 
Propos. 17, part. 2), rimagination a plus de force, tant 
qu'on n'imagine rien qui exclue rexistence pr6sente de 
la chose ext^rieure. Donc aussi la passion dont ou ima- 
gine la cause comme pr^sente devra 6tre plus forte que 
si on imaginait cette mdme cause corame absente. C. Q. 
F. D. 

ScHOL. Quand j*ai dit plus haut, dans la Propos. 18, 
part. 3, quo Timage d'une chose future ou pass^e nous 
affectait de la m^me maniere que si cette chose ^tait 
pr6sente, j'ai express^ment averti que cela n'6tait vrai 
qu'en tant que nous consid^rons seulement Timage de 
la chose; earcette image estde mfime nature, soit quei 
nous ayons d6j^ imagin^ la chose, soit que nous ne* 
l'ayons pas encore imagin^e. Mais je n*ai point ni6 que 
cette image ne devlnt plus faible quand nous venons k 
contempler des choses pr^sentes qui excluent l*existence 
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pr^sente de la chose future; et si j'ai n6glig6 de faire 
alors cette remarque, c*est que j'avais dessein de traiter 
dans une autre partie de la force des passions. 

CoROLL. L*image d'une cbose future ou pass6e, c'est-i- 
dire d'une chose qui est consid6r6e par nous dans un 
certain rapport avec Tavenir ou le pass6, k rexclusion 
du pr6sent, est plus faible, toutes choses 6gales d'aii- 
leurs, que riraage d*une chose pr6sente; et par con- 
s6quent toute passion qui a pour objet une chose pr^sente 
ou pass6e est plus faible qu'une passion dont Tobjet 
existe pr^sentement. 

Propos. 10. Nous sommes plus fortement affectes d Vegard 
(Tune chose future que nous imaginons comme prochaine que 
si nous imaginions son existence comme eloign^e du temps 
pr4sent, et le souvenir rf* une chose dont Vexistence est recente 
nous affecte aussi avecplus de force que si nous imaginions 
quelle est disparue depuis longtemps. 

Demonstr. En effet, en tant que nous imaginons une 
chose comme prochaine ou comme r^cemment disparue, 
11 est de soi evident que Tacte de notre imagination 
exclut moins Texistence de cette chose que ^ nous ima- 
ginions son existence future comme 61oign6e ou son 
existence pass^e comme r^cente; et, en cons6quence 
(par lapriced, Propos.)^ nous serons afl*ect^s plus forte- 
ment k son 6gard. C, Q. F. D. 

ScHOL. II suit de ce qu'on a remarqu^ apr^s la D^fio. 6, 
part. 4, que quand des objets sont 61oign6s de nous par 
un intervalle de temps trop grand pour qqe notre imagi- 
nation le puisse d^terminer, bien que nous comprenions 
qu'ils sont s^par^s les un des autres par un long inter- 
valle de temps, les passions que nous 6prouvons & leur 
6gard sont 6galement faibles. 

Propos. 11. Notre passion pmr un objet que nous ima^ 
ginons comme necessaire est plus forte, toutes choses egalei 
d^ailleurSy qu'eUe ne serait pour un objet possible ou contin* 
gent, en d'autres termesy non necessaire. \ 

Demonstr. En tant que nous imaginons une chose 
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comme n^cesssdre, nous ai&rmons son existence , et au 
contraire, nous nions rexistence d*une chose en tant 
que nous Fimaginons comme non n6cessaire {par le 
Schol. 1 de la Propos. 33, part. \ ); d'oii il suit {par la 
Propos. 9, part. 4) que notre passion est plus forte, toutes 
clioses 6gales d'ailleurs, pour un objet que nous ima- 
ginons comme n6cessaire que pour un objet qui ne Test 
pas. C. Q. F. D. 

Propos. 12. Notre passion est plus forte, toutes choses 
Sgales d'ailleurSypour un objet que nous savons ne pas exister 
presentement et que nous imaginons comme possihle quepour 
un objet contingent. 

Demonstr. En tant que nous imaginons un objet 
comme contingent, nous ne sommes affect^s de Fimage 
d'aucune chose qui pose rexistence de cet objet {par la 
D^f. 3, part. 4) , et au contraire {suivant l hypothese), 
nous imaginons certaines choses qui excluent son exis- 
tence pr^sente; d'un autre c6t6, en tant que nous ima- 
ginons ce m6me objet comme possible dans raveniri 
nous imaginons certaines choses qui posent son exis- 
tence {par la Def. 4, part. 4), c'est-4-dire {par la Pro^ 
pos. iS, part.3) qui alimentent dans notre kme l'esp6rance 
ou la crainte; d^od il suit que notre passion pour un 
objet possible est plus forte. C. Q. F. D. 

CoROLL. Notre passion pour une chose que nous savons 
ne pas exister pr6sentement et que nous imaginons 
comme contingente est beaucoup plus faible que si 
nous imaginions la chose comme nous ^tant pr^sente. 

Demonstr. Notre passion pour un objet que nous ima- 
ginons comme pr6sent est plus forte que si nous Timagi- 
nions comme futur {par le Coroll. de la Propos. 9, 
part. 4), et elle est d'autant plus ^nergique que nous 
imaginons rintervalle qui la s6pare du pr6sent comme 
plus petit {par la Propos. 10, part. 4). Par cons6quent, 
notre passion pour une chose que nous imaginons dans 
un avenir lointain est beaucoup plus faible que si nous 
rimaginions dans le pr^sent, et cependant {par la Pro- 
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pos.prMd.) elle est plus forte gue si nous rimaginions 
comme contingente; de telle fagon que notre passion 
pour une chose contingente est beaucoup plus faible que , 
si nous rimaginions comme nous ^tant pr^sente. G. Q. 
F. D. 

Propos. 13. Notre passion pour un objet contingent que 
nom savons ne pas exister presentement est plus faible, toutes 
choses egales d'ailleurs, que notre passion pour un objet 
passe. 

Demonstr. En tant que nous imaginons une chose 
comme contingente, nous ne sommes affect6s de Timage 
d'aucune autre chose qui pose rexistence de celle-14 {par 
la Def. 3,part. 4); au contraire {par hypothese), nous 
imaginons certaines choses qui excluent l'existence de 
la chose contingente dont il s'agit. Mais en tant que 
nous imaginons un objet en relation avec le pass^, par 
Ik m^me nous devons imaginer quelque chose qui rap- 
pelle cet objet 4 notre m^moire, c*est-4-dire qui suscite 
rimage de cet obje{ {voyez la Propos, 18, part. 2, et son 
Schoi,) et nous le fasse contempler comme pr^sent {par 
le Coroll. de la Propos. 17, part. 2). Ainsi donc {par la 
Propos. dypart. 4), notre passion pour un objet contin- 
gent que nous savons ne pas exister pr^sentement est 
plus faible, toutes choses 6gales d'ailleurs, que notre 
passion pour un objet pass6. C. Q. F. D. 

Propos. 14. Za vraie connaissance du bien et du mal, en 
tant que vraie, ne peut empecfter aucune passion ; elle ne 
le peut qu'en tant qu'on ia considere comme une passion^ 

Df MONSTR. Une passion , c*est ( d'apres la Def. gin. 
des pass. ) une id^e par laquelle T^me affirme que son 
corps a une force d'exister plus grande ou plus petite 
qu'auparavant, et cons6quemment {par la Propos. 1, 
part. 4 ) rien de positif ne peut 6tre d^truit en elle par la 
pr6sence du vrai ; d*oili il suit que la vraie connaissance 
du bien et du mal, en tant que vraie, ne peut emp^cher 
aucune passion. Mais en tant que cette connaissance est 
une passioji {voyez la Propos. S, part. 4 ), si elle est plus 

17. 
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forte qu^nne passion contraire , elle pourra rempdcher , 
et ne le pourra d'aillcur8 qu*i^e seul titre (par la Prth 
poi. 1,jmrt. 4.) C. 0- F. D. 

Pa(tf08 15. Le d^irqui mit de la cmnaissance vraie du 
bien et du malpeut etre detruit ou empeche par beaucoup 
fmtret disirs qui naissent des pas^ms dont notre dme est 
agit4e en sens divers. 

DiMOHSTR. De la coHnaiasance vraie du bien et du mal, 
en tant qu*elle est une passion (par la Propos. S,part. 4), 
prorient n^cessairement un d^sir (par la Def. 1 des pas" 
iiVm), lequel est d'autant plus fort que la passion d'oi!l 11 
provient est elle-mdme plus forte {par Id Propos. 37, 
paitt. 3); mais comme ce d^sir {par hypothese) nait de ce 
que nous avons une connaissanoe vraie , il 8'ensuit qull 
est en nous, en tant que nous agissons {par la Propos. 3, 
port. 3), et partant qull doit 6tre eon^u par notre seule 
essence {en vertu de la D4f. % part. 3), et que sa force et 
son aeeroissement doivent se mesurer par la seule puis- 
sance de Tliomme ( Propo«. 7, 3).*0r, les d^sirsqui 
naisaent des passions qui agitent notre 4me en sens divers 
sont d'autant plus forts que ces passions ont plus d'6ner« 
gie , et par cons^quent leur force et leur accroissement 
(en vertu de la Propos. 5, part. 4) doivent se mesurer par 
la {Miissance des causes ext^rieures , hiquelle , si on 
la compare k la nOtre , la surpasse ind^finiment {par la 
Propos. Z, part. 4 ); et ainsi donc ies d^irs qui naissent 
de passions semblables peuvent 6tre plus forts que ceiui 
qui nalt de la connaissance vraie da bien et du mal, et 
partant {par la Propos. l, part. 4) ils peuvent 6touffer ou 
emp^eher ce d^sir. G. Q. F. D. 

Paopos. i6. Le d^sir qui provient de la cannaissance Ai 
biin'^ du mai^ en tant que cette connaissance regarde l^ave- 
ntr , peut facilement itre 4twff4 ou empSch^ par le desir des 
choses prisentesqui ont pournousde la douceur. 

D#M0ii8TH. Notre passion pour nne chose que nova 
imaginons comme future est plos faible qne pour une 
obose pr^sente {par k CoroU. de la Propos. 9, part. 4). 
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Or, le d^sir qui provient de la connaissance vraie du bien 
et du mal , quoique cette connaissance porte sur des 
choses pr6sentes qui nous sont agr^ables , peut ^tre 
chass6 ou emp^ch^ par queJque d6sir t6m6raire (cn vertu 
de la Propos, prMd., dont la demonsfration est tmiverselle). 
Donc, le d6sir qui nalt de cette m6me connaissance , en 
tant qu*elle regarde Tavenir, peut aisfiment 6tre ^touflft 
OTi empftch6 , etc. C. Q. F. D. 

Propos. il. Le desir quiprovieni de la connaissance vraie 
du bien et du mal, en tant quelle porte sur des choses contin* 
gentes , peut plus facilement encore Stre empichS par le disir 
des choses prisentes, 

Demonstr. Gette proposition se d^montre de la m^me 
maniere que la Propos. pr^c^dente , par le Coroll. de la 
Propos. 12, part. 4. 

ScHOL. Je crois avoir expIiqnA par ce qui pr6cede 
pourquoi les hommes sont plus touchds par Topinion que 
par la raison , pourquoi la connaissance vraie du bien el 
du mal ^branle notre ^me , et pourquoi enfin elle c^de 
souveHt k toute espfece de passion mauvaise. C*est ce qui 
ftdt dire au po6te : Je vois le meilteur , je Papprouve , et je 
fais le pire\ Et la mdme pens6e semble animerl'EccI6- 
siaste, quand il dit : Qui augmente sa science augmente 
douieurs^. Je ne pr6tends point conchire de Ik qu*il soft 
pr6f6rable d'ignorer que de savoir, ni que Thomme intel- 
ligent et Thomme stupide soient (^galcment capables de 
mod^rer leurs passions. Je ,veux seulement faire com- 
prendre qu'il est n^essaire de connaltre limpuissance 
de notre nature aussi bien que sa puissance , de savoir 
ce que la raison peut faire pour mod^rer les passions , et 
ce qu'elle ne peut pas faire. Or , dans cette quatriime 
partie , je ne traite que de llmpuissanee de l'homme , 
voulant traiter ailleurs de la puissance de Thomme sur 
ses passions. 

Propos. 18. Le desirquiprovient dehjoieest plusfari^ 

I. Ovide, Mitam.^ VH, tO et suit. 
t. Bccles j I, 18. 
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toutes choses igcdes d*a%lleurs , que le desir qui provient de 
la tristesse. 

Demonstr. Le d6sir est Tessence m^me de rhomme {par 
la D4f. 1 des pass.)^ c'est-4-dire (en vertu de la Propos. 7, 
part. 3 ) reflfort par lequel lliomme tend k pers6v6rer 
dans son 6tre. Cest pourquoi le d6sir qui provient de la 
joie est favoris^ ou augment^ par cette passion m^me 
(en vertu de ia Def. de lajoie, qu^on peut voir dans le SchoL 
de la Propos. 11, part. 3 ). Au contraire , le d6sir qui nait 
de la tristesse est diminui^ ou emp^ch^ par cette passioa 
mdme {en vertu du meme Schol. ) ; et par cons6quent la 
force du d6sir qui nalt de la joie doit 6tre mesur^e tout 
ensemble par la puissance de Fhomme et par celle de la 
cause ext^rieure dont il est aflfecte, au lieu que la force 
du d^sir qui nalt de la tristesse doit T^tre seulement par 
la puissance de lliomme; d'oi!i il suit que celui-l& est 
plus fort que celui-ci. C. Q. F. D. 

ScHOL. Par ce petit nombre de propositions qu'on vient 
d^ lire, j'ai expliqu6 les causes de Timpuissance et de 
rinconstance humaines , et je crois avoir fait comprendre 
pourquoi les hommes n'observent pas les pr6ceptes de la 
raison. II me reste k montrer la nature de ces pr6ceptes, 
et k exposer quelles sont les passions qui sont conformes 
aux r^gles de la raison , et celles qui leur sont contrai- 
res. Mais avant de faire cette exposition avec la prolixit6 
de la m^thode g6om6trique , je dirai d'abord tr^s-brieve- 
ment en quoi consistent les commandements de la raison; 
de cette fagon, chacun comprendra ensuite plus ais6- 
ment quelle est ma doctrine. La raison ne demande rieii 
de contraire k la nature ; elle aussi demande k chaque 
homme de s'aimer soi-m6me, de chercher ce qui lui est 
utile v6ritablement , de d^sirer tout ce qui le conduit 
r6ellement knne perfection plus grande, enfin, de faire 
eflfort pour conserver son 61re autant qu'il est en lui. Et 
ce que je dis \k est aussi n^cessairement vrai qu*il est 
vrai que le tout est plus grand que sa partie {voyez Pro- 
pos. 4. part. 3). Maintenant , la vertu ne consistant pour 
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chacun en autre cliose {par la Def. 8, part. 4) qu*4 vivre 
selon les lois de sa nature propre , et personne ne s'ef- 
for^ant de se conserver {par la Propos. 7, part. 3 ) que 
d'apres les lois de sa nature, il suit de la : premi^rement» 
que le fondement de la vertu , c'est cet eflfort mdme que 
fait rhomme pour conserver son 6tre , et que le bonheur 
consiste a pouvoir le conserver en eflfet ; secondement , 
que4avertu doit dtre d6sir6e pour elle-m^me, et non pour 
autre chose , car il n*en est pas de pr6f6rable pour nous, 
ou de plus utile ; troisiemement , enfin , que ceux qui se 
donnent k eux-m6mes la mort sont des impuissants , 
vaincus par des causes ext6rieures en d^saccord avec 
leur nature. II r6sulte , en outre , du Postulat 4 de la 
part. 2 , qull nous est k jamais impossible de faire que 
nous n'ayons besoin d'aucune chose ext6rieure pour con- 
server notre ^tre, et que nous puissions vivre sans aucun 
commerce avec les objets ^trangers. Si m^me nous 
regardons attentivement notre kme , nous verrons que 
notre entendement serait moins parfait si Vkme 6tait 
isol^e et ne comprenait rien que soi-m6me. II y a donc 
hors de nous beaucoup de choses qui nous sont utiles , et 
par cons6quent d6sirabies. Entre ces choses , on n'en 
peut- concevoir de meilleures que celles qui ont de la 
convenance avec notre nature. Car si deux individus de 
m^me nature viennent k se joindre , ils composent par 
leur union un individu deux fois plus puissant que cha- 
cun d'eux en particulier : c'est pourquoi rien n*est plus 
utile k i^liomme que lliomme lui-m6me. Les hommes ne 
peuvent rien souliaiter de mieux, pour la conservation de 
leur ^tre , que cet amour de tous en toutes choses , qui 
fait que toutes les 4mes et tous les corps ne forment , 
pour ainsi dire , qu'une seule kme et un seul corps ; de 
telle faQon que tous s'efltorcent , autant qu'il est en eux, 
de conserver leur propre ^tre et , en m^me temps , de 
chercher ce qui peut 6tre utile a tous; d'otL il suit que les 
hommes que la raison gouverne , c'est-4-dire les hommes 
qui cherchent ce qui leur est utile , selon les conseils de 
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laraison, ne d(^sirent ricn pour eux-m^Lies qulls ne 
d^rent 6galement pour tous les autres , et sont , par 
cans6qaent , des bommes justes , probes et honndtes. 
Voil4 les commandements de la raison, que je m'^lais 
propos6 de faire connaltre ici en peu de mots , avant de 
les exposer d'une mani^re plus ^tendue. Mon dessein 
6tait en cela de me concilier Tattention de ceux qui pen- 
sent qne ce principe : chacun est tenu de chercher ce qui 
iui est utile, est un principe d1mpi^t6, et non labase de 
la pi^t^ et de la vertu. Maintenant que j'ai rapidement 
montr^ que la cbose n^est point comme ces personnes le 
snpposent , je vais exposer ma doctrine suivant la m^me 
iB^tbode que j'ai pratiqu^e jus^'4 ce moment. 

PBOtos. 19. Chacun d4sire ou repousse necessairement y 
(Teipris les lois de sa nature, ce qu'il juge bon ou mauvais. 

JDsiiOMSTR. La connaissance de ce qui est bon ou raau- 
vais , c'est la passion mdme de la joie ou de la tristesse , 
en tant que nous en avons conscience {par la Propos. 8, 
part. 4), et cons^quemment {parla Propos. SS^ part, 3); 
cbaeun d^sire n^cessairement ce qull juge bon, et 
repousse au contraire oe qu'il juge mauvais. Or, ce d^ir 
ou app^tit , ce n*est autre chose que Tessence mdme de 
rbomme ou sa nature {parla D4f. de 1'appetit^ qu'on 
trouvera dans le Sckol. de la Propos. 9, part. 3, et dans la 
Dif. i despass.). Done ehacan, par les seules lois de sa 
nature , ddsire ou repousse , etc, C. 0* F. D. 

Propos. 20. Plus chacun ^efforce et plus il est capabk de 
chercher ce qui lui est utile^ c^est^d-dire de conserver son itre, 
plus il a de vertu ; au eontraire, en tant qu'il niglige de «m- 
server ce qui lui est utile^ c'est^Miire son etre, il marque sw 
impuissance. 

D£monstr. La vertu, c^est la puissaBce de l'homme ellei- 
m6me, laquelle (en vertu de h D4f. part. 4 ) se d^finit 
par la seule essence de Tbomme, c'est-d-dire {en vertu de 
la Propos. 1, part. 3) par ce seul effort que fait rhomme 
pour pers6v6rer dans son ^tre. Plus par cons^quent 
chftcun s^effofce , et plus il est capable de conserver 
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mn ^tre, plus il a de vcrtu , et par unfi smie n^cessaire 
{voyez les Propos. 4 et 6,part, 3), en tant qu'il n^glig^ 
de conserver son 6tre , il marque son impuissance. ^ 
C. Q. F. D. 

ScHOL. Personne nc cesse donc de d^sirer ce qui lui 
est utile et ne n^glij^ la conservation de son ^tre qoc 
vaincn parles causcs ext^rieures qui sont eontraires km, 
nature. Personne n'est donc d^termin^ par la n^cessiW 
de sa nature, mais senlement par les causes ext^rieures, 
i se priver d'aHmcnls, ou k se donner lui-m6me ia mort. 
Aiasi, celui qui tire par hasard son 6p6e et k qui un autre 
saisit la raain en le for^jant de se frapper lui-m^me an 
cceur, celui-la se tue parce qu'il y est contraint par nne 
canse ^trangere. II en est de m^me d'nn homme que 
l*ordre d'un tyran force k s*ouvrir les veines , comme 
S6n6que, afin d'^viter un mal plus grand. Enfin , il peut * 
arriver que des canses ext^rienres cach^es disposenl 
rimagination d'une personne et affectent son corps de 
telle faQon que ce corps revdte une autre nature contraire 
k celle qu'il avait d'abord , et dont Tid^e ne peut exister 
dans r^me {par la Propos, iO, part. 3). Mais qtte rhomme 
fasse effort par la n^cej$sit6 de sa nature pour ne pas 
exister ou pour changer d'essenee, cela est aussi impoa- 
sible que la formation d*une chose qui viendraH d« riea; 
et il suffit d'tme m^dioere att«ntion pour s'en convaincr^ 

Propos. 21. Nul ne peut d4sirer d'etre heureux , de bien 
agir et de bien vivre , qui ne dhire en nwme temps d'etre , 
d^agir et de vivre , c^est-^^ire d^exister aetuellement^ 

Demonstr. La d6monstration de cette proposition, ra^ 
pour roienx dire, la chose elle-m^me est de soi ^vidente ; 
et eile r^sulte anssi de la D^f. du d6sir. En effet {par la 
Def. des pass, ), le d6sir de bien vivre on de vivrc beQ- 
reox , de bien agir, etc. , e'«6t l'esseiice m^me de 
rhomme, c'«st-A-dire ( par la Propos, 7 , part. 3 ) Teffort 
parlequel chacun tend k crasefver son ^tre. Donc nul 
ne peut d^su-er, etc. C. 0. F. D. 

Pkopos. S2. On nepeut concetioir aucunevertu anUriewe 
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d celle qui vient cTetre definie {sawir, Veffort de chacun 
pour se conserver soumeme), 

Demonstr, L*eflfort d*un 6tre pour se conserver , c'est 
son essence m6me {par la Prop, lypart. 3). Si donc il 
pouvait y avoir une vertu ant^rieure a ceIle-14, il faudrait 
concevoir Tessence de cet ^tre comme ant^rieure k soi- 
mdme {par la Def, %, part. 4 ) , ce qui est ^videmment 
absurde. Donc nulle vertu , etc. C. Q. F. D. 

GoROLL. L*effort d'un 6tre pour se conserver est le 
premier et unique fondement de la vertu. Car aucun 
autre principe n*est ant6rieur k celui-14 {par la Propos^ 
pr4ced,\ et sans lui(/?ar la Propos. 21, part, 4) aucune 
vertu ne se peut concevoir. 

Propos. 23. Quand Vhomme est determine d faire quelque 
action parce qu'il a des id^es inadiquates , on ne peut dire 
Hune maniere absolue qu'il agisse par vertu, Cela ne se peut 
dire qu'en tant que Vhomme est d^terminepar des idees claires. 

DfMONSTR. En tant qull est d6termin6 k Taclion parce 
qu'il a des id6es inad6quates , Tliomme pSltit {par la Pro^ 
pos, i, part, 3), c'est-i-dire {par les Dif, 1 et 2, part, 3) 
fait quelque chose qui ne se peut concevoir par sa seule 
essence , en d'autres termes {par la Def, %, part, 4), qui 
ne suit pas de sa propre vertu. Au contraire, en tant qu'il 
est d6termin6 k quelque action parce qu'il a des id^es 
daires, Thomme agit [par la Propos. \, part, 3), c'est-d- 
dire {par la Def, % part, 3) fait quelque chose qui se con- 
^oit par sa seule essence, en d'autres termes {par laDif. 
8, part 4), qui r^sulte d'une faQon ad^quate de sa propre 
vertu. C. Q. F. D. 

Propos. 24. Agir absolumentparvertu, cen'estautrechose 
que suivre la raison dans nos actions, dans notre vie, dans la 
conservation de notre etre ( trois choses qui n'en font qu'une), 
et tout cela d^apres la regle de Vinteret propre de chacun. l 

Demonstr. Agir absolument par vertu , ce n*est autre I 
chose {par la D4f, 8, part, 4) qu'agir d'apr^s les propres 
lois de sa natnre. Or nous n'agissons de cette sorte qu'en 
tant que nous avons des id^es claires {par la Propos, 3, 
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part. 3 ). Donc , agir absolument par verlu , ce n*est 
autre chose pour nous que suivre la raison dans nos 
actions , dans notre vie , dans la conservation de notre 
6tre, et tout cela (par le CorolL de la Propos, 22, part, 4) 
d'apr^s la r^gle de Tint^r^t propre de chacun. C. Q. F. D. 

Propos. 25. Personne ne s'effbrce de conserver son etre d 
cause d^une autre chose que soi-meme. 

Df MONSTR. L'effort par lequel chaque chose tend k per- 
s6v6rer dans son ^tre est d^termin^ par la seule essence 
de cette m^me chose (en vertu de la Propos, l^part, 3), et 
r^sulte n^cessairement de cette seule essence une fois 
donn^e , et non de ressence d*une autre chose {par la 
Propos. 6, part. 3). 

Cette proposition r^sulte ^videmment aussi du Coroll. 
de la Propos. 22, part 4. Car si un homme s'efforgait de 
conserver son 6tre k cause d'une autre chose que soi- 
m^me , cette chose serait 6videmment le premier fonde- 
ment de la vertu , ce qui est absurde ( par le preced, 
CorolL), Donc personne ne s'efforce , etc. C. Q. F. D. 

Propos. 26. Nous ne tendons par la raison d rien autre chose 
qv^d comprendre^et Vdme^ en tant qu'elle se sert de la raison, 
ne juge utile pour elle que ce qui la conduit d comprendre, 

DfMONSTR. L'effort d'un ^tre pour se conserver n'est 
rien autre chose que son essence {par la Propos, 1, part, 
3), cet §tre, parcela seuJ qu*il existe de teile fa^on, 6tant 
conQu comme dou6 d'une force par laquelle il pers6v6re 
dans Texistence (par la Propos, 6, part. 3) et agit suivant 
le cours n6cessaire de sa nature d6termin6e {voy, la Def, 
de tappetit dans le SchoL de la Propos, 9, part, 3). OrTes- 
sence de la raison n'est autre chose que notre kmQ , en 
tant qu'elle comprend clairement et distinctement {voyez-en 
JaDef, dans le SchoL 2 de la Propos, AO, part, 2). Par cons6- 
quent {envertu de la Propos, AO^part. 2) tout reffort de notre 
raison ne va qu'4 un seul but , qui est de comprendre. 

Maintenant , puisque Teffort de Tdme pour conserver 
son 6tre ne va, en tant qu'elle exerce sa raison, qu*4 
comprendre {comme on vient de le demontrer)^ cet effort 
m. 18 
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pour comprendre est donc {par le CorolL de la PropoB. 22, 
part, 4) le premier et runique fondement de la vertu , et 
cons6quemment ce ne sera pas en vue de quelque autre 
fin que nous nous eflforcerons de comprendre les choses 
{parla Propos. ^5,part. 4); mais, au contraire, r^me, en 
tant qu'elle use de sa raison, ne pourra concevoir comme 
bon pour elle que ce qui sera un moyen de comprendre 
{par la Def. i, part. 4). C. Q. F. D. 

Propos. 27. Rien ne nous est connu comme certainement 
bon ou mauvais que ce qui nous conduit d comprendre virita" 
blement les choses, ou ce quipeut nous en eloigrier. 

DfMONSTR. L'4me, en tant qu'elle use de la raison, tte 
d^sire rien autre chose que de comprendre , et ne consi- 
d^re comme utile pour elle que ce qui la conduit k ce but 
{par la Propos. priced.). Or r^me {par les Propos. 41 et 43, 
part. 2, et leSchoh de la Propos. 43) ne connalt les choses 
avec certitude qu'en tant qu'elle a des id6es ad6quates , 
c'est-^-dire en tant qu'elle use de la raison ( ce qui e$t 
la meme chose par le SchoU de la Propos. 40). Donc rien 
ne nous est connu comme certainement bon quc ce qui 
nous conduit k comprendre v^ritablement les choses , et 
au contraire , comme certainement mauvais , que ee qal 
peut nous en ^loigner. C. Q. P. D. 

Propos. 28. Le bien suprSme de 1'dme, <fest ta cmnah- 
sance de Dieu;et la suprhne vertude VdmCy (fest decomaitre 
Dieu. 1 

DfMONSTR. L'objet supr^me de notreintelligence, c*est 
Dieu , en d*autres termes {par la D4f. 6, part. i), Pdtr^ 
absolument infini et sans lequel {par la Propos^ 18, 
part. 1 ) rien ne pcut 6tre ni 6tre con^u ; et par coits6- 
qnent {en vertu des Propos. 26 et 27. part. 4) rint6i^t 
snpr^me de V&me ou son supr^me Irien {par ta Def. 1,- 
part. 4), c'est la connaissancc de Drett. Or, Vkme {par 
les Propos. 1 et 8, part. 3) n'agit qu'ett tawt qn^elle com* 
prend ; et ce n*est aussi qu'A ce m^me titre qu^on peut 
dire d'une manidre absotne qne l'Ame ag!t par vertuf*» 
VTtu de la Propos. 28 , part. 4). Comprettdns , vollA iOflttc 
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layertu absolue de rdme. Or , le supr^me objet de notre 
mtelligence, c'est Dieu {comme mVa dejd demontre). Donc 
la suprdme vertu de T^me , c'est de eomprendre ou de 
eoaanaltre Dieu. C. Q. F. D. 

Propos. 29. Tcute chose particuliere dont la nature est 
entierement diff4rente de la ridtre ne peut ni favoriser ni 
empkher notre puissance d^agir , et il est absolument impo»- 
sible qtiune chose nous soit bonne ou mauvaise si elle na avee 
nous rien decommun. 

D£monstr. La puissance d'exister et d'agir de toate 
chose particuli^re , et partant ( en vertu du CorolL de h 
Propos, 10, part. 2) celle de rhomme, ne peut 6tre d6ter- 
aun^e que par une autre chose particuli^re {en vertu de la 
Propos. 28, part. i) dont lanature se comprenne par son 
rapport k ce mdme attribut auquel se rapporte la nature 
humaine ( par la Propos^ 6, part. 2). Par cons^quent 
notre puissance d'agir , de quelque fa^on qu'on la con* 
Qoive , ne peut ^tre d^termin^e et partant favoris^ ou 
emp^ch^e que par la puissance d'une autre chose parti* 
ddi^re qui ait avec nous quelque point commun , et elle 
ne peut pas T^tre par la puissance d'une chose dont la 
nature serait enti^rement diflf^rente de la n6tre. Or , 
comme noua appelons bien ou mal ce qui est pour nous 
vam cause de joie ou dc tristesse (joar la Propos. 8, part* 
4), c*e8l-4-dire {par le Schol. de la Propos. il, part. 3), ce 
qui augmente ou diminue , favorise ou empSche notre 
puissance d'agir, il s*ensuit qu'une chose dont la nature 
est enti6rement diff^rente de la u6tre ne peutnous ^tre 
ni bonne ni mauTaise. C. Q. F. D. 

PR(ffOS< 30« Aucune chose ne petU nousetre mauvaisepar 
ce qu^elle a de eommun avec notre nature ; mais en tant 
qu*elle nous est mauvaise , dle est contraire d notre nature. 

IMaiON&TR. Noos a^ppelons mal ce qui est pour nous une 
caHse de tristesse ( par la Propos. 8> part. 4), c'a^t-A-dire 
{par la Defin. qm vous trouverez au Schol. de la Propos. ii, 
part. 3) ee qui dimiaue ou empdche notre puissance 
A*9>^, Si dcMkC une ehose nous ^tait mftuvaise par ce 
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gu'eUe a de commun avec nous , elle pourrait donc 
d^truire ou emp^cher cela m^me qui lui est commun 
avec nous , cons^guence absurde (par la Prop, 4, part. 
3), Aucune chose ne peut donc nous ^tre mauvaise par 
ce gu^elle a de commun avec nous; mais, entant gu'elle 
hous est mauvaise , c*est-4-dire (comme on Va dejd montri) 
en tant gu'elle peut diminuer ou emp^cher notre puis- 
sance d*agir, elle est contraire 4 notre nature {par la 
Propos. 5, part. 3). C. Q. F. D. 

Phopos. 31. En tant qu'une chose adela conformite avec 
notre nature, elle nous est necessairement bonne. 

Demonstr. En effet, en tant gu'une chose a de la con- 
formit^ avec notre nature, elle ne peut nous 6tre mau- 
vaise (par la Propos. preced.). EUe nous sera donc bonne 
ou indifferente. Mais supposer gu^eUe ne nous est ni 
bonne ni mauvaise, c'est supposer (par les Def. 2 et 3, 
part. 4) gu*U ne r^sulte rien de sa nature gui serve 4 la 
conservation de la n6tre, c'est-4-dire {par hypothese) k 
la conservation de la sienne propre, cons6guence ab- 
surde {par la Propos. 6, part. 3). Ainsi donc, en tant 
qu'une chose a de la conformit6 avec notre nature, eUe 
nous est n^cessairement bonne. C. Q. F. D. 

CoROLL. II suit de Ik gu'4 mesure gu'une chose a plus 
de conformit^ avec notre nature , eUe nous est d'autant 
plus utUe, c'est-k-dire d'autant meiUeure ; et r^ciprogue- 
ment, k mesure gu'une chose nous est plus utile, elle a 
plus de conformit^ avec notre nature. Car, en tant gu'elle 
n'a pas de conformit^ avec notre nature, elle en differe 
necessairement ou elle lui est contraire. Si eUe en diff6re, 
eUe ne pourra nous ^tre ni bonne, ni mauvaise [par la 
Propos. 29, part. 4). Si eUe lui est contraire, eUe sera 
donc contraire k ce gui a de la conformit6 avec notre 
nature; en d'autres termes {par la Propos. prec4d,)y con- 
traire a notre bien, ou mauvaise. Aucune chose ne peut 
donc nous ^tre bonne gu'A condition d'avoir de la con- 
formit6 avec notre nature ; et par cons6guent, k mesure 
gue cette conformite estplus grande, la chose en guestion 



Digitized by 



QUATRIEME PARTIE. — DE l'ESCLAVAGE. 209 

nons est d'autant plus utile, et r6ciproquement. C. Q. F. D. 

Propos. 32. En tant que les hommes sont soumis aux 
passions, on ne peut dire qu'il y ait entre eux conformite de 
nature. 

) Demonstr. Cest par la puissanee qu'il y a entre deux 
dtres conforinit6 de nature (en vertu de la Propos, 7, 
part,3), et non par rimpuissance et la n^gation, ni con- 
s^quemment (en vertu du Schol, de la Propos, 3, part, 2) 
par la passion. Donc, entre les liommes qui sont soumis 
aux passions, il n'y a point conformit^ de nature. 

SCHOL. La chose est ^vidente d*elle-m6me ; car celui 
qui dit que le blanc et le noir n'ont d^autre conformit^ 
que de n'6tre ni Tun ni Tautre le rouge, affirme d'une 
mani^re absolue que le blanc et le noir n'ont aucune 
conformit6. De m^me, si quelqu'un dit qu'une pierre et 
un homme conviennent en ce seul point que tous deux 
sont finis, impuissants , ou qu'aucun d'eux n'existe par 
la n6cessit6 de sa nature , ou que tous deux sont ind^fi- 
niment surpass6s par la puissance des causes ext^rieu- 
res , c'est absolument comme s'il disait que la pierre et 
rhomme n'ont aucune conformit6 ; car les 6tres qui n'ont 
de conformit6 que. d'une maniere n6gative et par les 
propri6t6s qulls n'ont pas n*ont vraiment aucune con- 
formit6. 

pROPOS. 33. Les hommes peuvent differer de nature, en 
tant qu'ils sont livres au conflit des affections passives, et 
sotis cepointde vue, un seul et memekomme varie et differe 
de soi-meme. 

Dehonstr. La nature ou essence des passions ne peut 
s*expliquer par notre seule essence ou nature {par les 
Def, 1 et 2, part. 3) ; mais elle doit ^tre d6termin6e par 
le rapport de la puissance, c'est-4-dire ( en vertu de la 
Propos. 7, part. 3) de la nature des causes ext6rieures , 
avec la n6tre. Et c'est ce qui fait qu'il y a pour chaque 
passion autant d'especes difF6rentes qu'on peut assigiier 
d'objets diff6rents capables de nous affecter {voyez la 
Propos. 66, part. 3). De 14 vient aussi que les hommes 

18. 
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sont affect^s tr^s-<[iyerscment par iin seul et m^me oY^i 
{voyez la Propm, Mjpart, 3), et par suite qu'ils ditfferent 
nature, et eufia qu'un seul et midme bomme^ 6tant 
affect^ {envertudecette meme Propos. ^i,part. 3) diverse- 
'ment par le m6me objet, diff^re de soi-m^me, etc. G. Q. 
F. D. 

I Propos. 34. Le$ hommes, en tant qu'ils sont livres au conr 
fiit des affeetions passives, peuvent Hre contraires les uns aux 
mtres. 

D£hon8TR. Un bomme, Pierre, par exemple, peut 6tre 
ttne cause de tristesse pour Paul, parce qu'il a en lui- 
m^me quelque cbose de semblable k Tobjet de la baine 
de Paul {par la Propos. 16, part. 3), ou bien parce que 
Kerre poss^de seul uu objet pourlequel Paul a ausside 
de Tamour {vof^z la Propos. 32, jtart. 3, avec son SchoL), 
ou enfinpour d'autres causes {on en a marque les prind* 
pales dans le Schol. de la Propos, 55, pmrt. 3). II r^sultera de 
I& {par la Dif. 7 despamons) que Paul baira Pierre, et par- 
tant {en vertu de la Propos, 40, part. 3, avec son SchoL), que 
Pierre sera ais^ment dispos^ a bair Paul k son tour, de 
telle faQon que tous deux feront effort {par la Propos. 39, 
part. 3) pour se oauser du mal Tun k l'autre, et seront 
ainsi contraires run 4 Tautre {par la Propos. ^0,part. 4). 
Or, la tristesse est toujours une affection passive {par la 
Propos. 59, part. 3). Donc les bommes, en tant qulls 
aont livr^s au conflit des affections passives, peuvent ^e 
eoutraires les uns mxx autres. C. Q. F. D. 

ScHOL. J'ai dit que Paul prenait Pierre en baine, parce 
qu'il se repir^sentait Pierre comme possesseur de Tobjet 
pour lequel lui, Paul, a de Tamour. U semble, au pre* 
mier abord, r^sultor de \k que deux bommes, de cela 
aeul qu'il8 aiment le m^me objet, c*est-^-dire qu^ils ont 
ime certaine conformit^ de nature, sont Tun pour Tautre 
We aource de mal; or, s'il en est ainsi^ les Propos. 30 
et 31» part« 4, sont fausses. Mais si on veut examiner la 
dioae d'«ne mani^re impartiale, on verra qu*il y a par« 
Uik mwT^ dans toutes les paitiea de notre doctrine; car 
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C6S deax persoxmes dont nous avons parl^ ne cherchent 
pas k se nuire r^ciproquement, en tant qu'elles ont un« 
eertaine conformit^ de nature, en tant qu'elles aiment 
un mdme objet, mais bien en tant qu'elles diff^rentrune 
de rautre. £n effet, en tant qu^elles aiment toutes deux 
le m^me objet, Tamour de chacune d^elles se trouve 
augment6 {par la Pr<^. 31, part. 3) , et partant leur 
joie {par la D4f. 6 (fei Passions). Ainsi donc, il s'en faut 
bien qu'elles soient Fune k Tautre une cause d'ennui en 
iant qu'elles aiment le mftme objet et ont une ceitaine 
conformit^ de nature. La vraie cause de leur inimiti^, 
comme je Tai dit, c'est qu'on suppose entre elles une 
opposition de nature. On suppose en effet que Pierre a 
rid6e d'un objet aim^ qu'il possede, et Paul, Tid^e d'ttn 
objet aim^ qu'il a perdu. D'oi!i il suit que Paul est plein 
de tristesse et Pierre plein de joie; or sous ce point de 
vue^ Pierre et Paul sont de nature contraire. U me serait 
ais^ de montrer de la m^me mam^re que toutes les 
autre causes de haine d^pendent non point de la con* 
formit^, mais de Vopposition qui se reucontre dans la 
nature des hommes. 

Propos. 3ti^. Le$ kommes ne sont eomiamment et nicessai^ 
rement en conformiti de nature qu'en tant quils vivent selon 
les conseils de la raison* 

DfnoNSTR. Les hommes, en taat qulls sont Uvr^s au 
conflit des affections passives, peuvent ^tre de natare 
diff^rente (jMir /a Projoas. 33, jMtr/. 4) et mdme contraire 
{par la Propos. prec4dentey Or, on ne peut dire des hom«- 
mes qu'ils agissent qu'en tant qu'ils dirigent leur vie 
d'apres la raison (jpar la Propos. 3, part* 3), et par ooii* 
s6quent tout ce qui r^sulte de la nature humaine, en 
tant qu'on la considSre comme raisonnaUe, doit {en vertu 
de la Def. 2» part. 3} se ooncevoir par ja nature humaine 
taut^ seule, comme par aa cause prochaine* Mais tout 
homme^ par la loi de sa nature, d^sirant ee qui lui est 
bottf et 8'effor^t d'6carter ce qu'U ct(A% mauvais pour 
lui {par la Propos, i9,part. 4), et d'uB autre c0t6, 1»ut ce 
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que nous jugeons bon ou mauvais d'apres la d^cision de 
la raison 6tant n^cessairement bon ou mauvais {par la 
Propos, 41, part. 2), ce n'est donc qu'en tant que les 
hommes r^glent leur vie d'apr^s la raison qu*ils accom- 
plissent n^cessairement les choses qui sont bonnes pour 
lanaturehumaine, et partant bonnes pour chaque homme 
en particulier ; en d'autres termes {par le CorolL de la 
PropoSf 31, part. \), les choses qui sont en conformit6 
avec la nature de tous les hommes. Donc les hommes; 
en tant qu'ils vivent selon les lois de la raison, sont 
toujours et n^cessairement en conformit^ de nature. G. 
Q. F. D. 

GoROLL. 1. Rien dans la nature des choses n'est plus 
utile 4 rhomme que rhomme lui-m6me , quand il vit 
selon la raison. Car ce qu'il y a de plus utile pour 
Thomme, c*est ce qui s^accorde le mieux avec sa nature 
{par le CorolL de la Propos. 31, part. 4), c'est 4 savoir, 
lliomme (cela est ^vident de soi). Or, Thomme agit ab- 
solument selon les lois de sa nature quand il vit suivant 
la raison {par la Def. 2, part. 3), et 4 cette condition 
seulement la nature de chaque homme s'accorde tou- 
jours n^cessairement avec celle d'un autre homme {par 
la Propos. precid.). Donc rien n'est plus utile k Thomme 
entre toutes choses que Thomme lui-m6me, etc. C. Q.F.D. 

CoROLL. n. Plus chaque homme cherche ce qui lui est 
utile, plus les hommes [sont r^ciproquement utiles les 
uns aux autres. Plus , en effet , chaque homme cherche 
ce qui lui est utile et s*efforce de se conserver , plus il a 
de vertu {parla Propos. 20,part. 4), ou, ce qui est la mdme 
chose {par la Def. S^part. 4), plus il a de puissance pour 
agir sclon les lois de sa nature , c'est-A-dire {par la Pro- 
pos. 3, part. 3) suivant les lois de sa raison. Or les hom- 
mes ont la plus grande conformit^ de nature quand ils 
vivent suivant la raison {par la Propos. prkid. ). Donc 
{par le pricid. CorolL) les hommes sont d'autant plus 
utiles les uns aux autres que chacun cherche davantage 
ce quilui est utile. C. Q. F. D. 
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SCHOL. Ce que nous venons de montrer, Texp^rience le 
con&rme par des t^moignages si nombreux et si d6cisifs 
que c'est une parole rep6t6e de tout le monde : L*homme 
est pour rhomme un Dieu. II est rare pourtant que les 
hommes dirigent leur vie d'apres la raison , et la plupart 
s*envient les uns les autres et se font du mal. Cependant, 
ils peuvent k peine supporter la vie solitaire , et cette 
d6finition de Thomme leur plait fort : L'homme est un 
animal sociable. La v^rit^ est que la soci6t6 a beaucoup 
plus d'avantages pour Thomme qu*elle n'entralne d'in- 
conv6nients. Que les faiseursde satires se moquent donc 
tant qu'il leur plaira des choses humaines ; que les th^o- 
logiens les d^testent a leur gr^ , que les m61ancoliques 
vantent de leur mieux la vie grossiere des champs, qu'ils 
m^prisent les hommes et prennent les b^tes en admira- 
tion ; rexp^rience dira toujours aux hommes que des 
secours mutuels leur donneront une facilit^ plus grande 
4 se procurer les objets de leurs besoins, et que c'est seule- 
ment en r^unissant leurs forces qu'ils 6viteront les p6rils 
qui les menacent de toutes parts. Mais je m'abstiens d*in- 
sister ici, pour montrer qu'il est de beaucoup pr6f(§rable 
et infiniment plus digne de notre intelligence de mediter 
sur les actions des hommes que sur celles des b^tes. Tout 
cela sera d6velopp6 plus tard avec 6tendue. 

Propos. 36. Le bien supreme de ceux qui pratiquent la 
vertu leur est commun d tous , et ainsi tous en peuvent egale- 
ment jouir, 

DfMONSTR. Agir par vertu, c'est agir sous la conduite 
de la raison (par la Propos. 2A,part. 4), et tout reflfort 
des actions que la raison dirige ne va qu'h un seul objet 
qui est de comprendre (par la Propos, 26, part. 4), et 
cons6quemment (/?ar la Propos. 28, part. A) , le bien 
supr^me de ceux qui pratiquent la vertu c'est de connai- 
tre Dieu , c'est-&-dire {par la Propos, 47 , part. 2 , et son 
SchoL) un bien qui est commun k tous les hommes , et 
que tous , en tant qu'ils ont m§me nature , peuvent ^ 
^galement poss^der. 
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SCHOL. On m*adres«era peut-6tre cette question : Si le 
souTerain bien de ceux qui suivent la vertu n'6tait p«s^ 
commun k tous, ne s'ensuivrait*il pas , comme plus haut 
(par la Propos. 25 , part. 4) , qne les hommes, en tant 
qnlls vivent suivant la raison , c'est-A-dire ( par la Prth 
poi, 35, part. 4) , en tant qu'ils sont en conformit^ par^ 
faite de nature, sont contraires les uns aux autres? Je 
r^ponds k cela que ce n'est point par accident , mais par 
lanature m^me de la raison, que le souverain bien des \ 
hommes leur est commun k tous. Le souverain bien , en 
effet , est de Tessence m^me de Thomme en tant que rai- 
sonnable, et Thomme ne pourrait exister ni 6tre congn 
ft'il n'avait pas la puissance de jonir de ee bien souverain, 
puisqu'il appartient k Tessence de Vkm^ humaine {par U 
Proposy Alfpart.2) d*avoir une connaissance ad^quate 
de Tessence ^ternelle et infinie de Dieu. 

P&opos. 37. Le bien que desirepour lui-n%ime tout homme 
fui pratique la vertu, il le disirera egalement pour les autres 
hommes , et avec (fautant plus de force qu'H aura une plus 
grande connaissance de Dieu. 

Demonstr. Les hommes , en tant qulls vivent sous la 
oonduite de la raison, sont trds-utiles Tun 4 Tautre {par 
le CorolL idela Propos. 35^ part. A), et cons^uemment 
(par la Propos. 19, part. 4) la raison nous d^terminera 
n^essairement 4 faire que les hommes vivent sous la 
conduite de la raiscm. Or le bien que d6sire pour lui* 
m^me celui qui vit suivantla raison , c'est-4-dire {par la 
Propos. part, 4) celui qui pratique la vertu , c^est de 
ccMnprendre (par la Propos. 26 , part. 4). Donc ce m6me 
bien qu'il d^sire pour lui-mdme , il le d^sirera aussi pour 
les autres hommes. £n outre , le d^sir , en tant qu'il se 
rapporte k Vkme^ est ressence m6me de r4me {parla 
Dif. i des pass.); or , Tessence de Tdme consiste dans la 
connaissanee (par la Propos. 11 , part. 2), laquelle enve^ 
loppe la coonaissance de Dieu (par la Propos. VI, part. S)y 
et ne peut , sans la coouQaissance de Dieu, ni exister, ni 
^tre congue (par laPropos. 15, part. 1). Par cons^qiiie&tf 
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i mesure que ressence de Vkme enveloppe nne plus 
grande connfidssanee de Dieu , rhomme vertueux d6sire 
avec plus de force pour les autres le bien qu'il d^sire pour 
lui-m^me. C. Q. F. D. 

AuTRE Demonstr* Lc blen que Tbomme d^sire et aime * 
pour lui , il Taimera d'une fagon plus ferme [par la Pro- 
po8. 31, part. 3), 8*il voit que les autres raiment aussi ; et 
cons^quemment ( par le CorolU de cette mhne Propos. ) 11 
fera effort pour que les autres raiment aussi ; et comme 
ce bien est commun k tous {par la Propos. prec4d,) et que 
tous en peuvent jouir, fl s*ensiiit quH fera effort {par la 
tneme raison) pour que tous en jouissent , et cela avec 
d'autant plus de force {par la Propos. Tl ^part. 3) que 
lui-m^me jouira davantage de ce bien. 

ScHOL. 1. Celui qui fait effort, uniquement par passion, 
pour que les autres airaent ce qull aime et pour qulls 
viveDt k son gr^ , celui-U, n'agissant de la sorte que sous 
rempire d'une aveugle impulsion , devient odieux k toui 
le monde , surtout k ceux qui ont d'autres gouts que les 
siens et s*efforcent en cons^quence k leur tour de les 
faire partager aux autres. De plus , comme le bien 
supr^me que lapassion fait d^sirer auxhommes est sou- 
vent de nature k ne pouvoir ^tre poss6d6 que par un seul, 
il en r^sulte que les amants ne sont pas toujours d'accord 
avec eux-m^mes , et, tout en prenant plaisir k c616brer 
leslouanges de Tobjet aim6, craignent de persuader cetiX 
qui les 6coutent. Au contraire , ceux qui s*efforccnt de 
conduire les autres par la raison n'aigissent point avee 
imp6tuosit6, mais avec douceur et bienveillanee , ^ 
ceux-l& sont toujours d'accord avec eux-memes. 

Tout d^sir , toute action dont nous Bommes nous^in^ 
mes la cause en tant que nous avons Tid^e de Dieu , Je 
les rapporte k la religion. J'appeIIe pi4ti le S6sir de faire 
du bien dans une ftme que la raison conduit. Le d6sir de 
s'unir aux autres par les liens de Tamiti^ , quand H pos- 
B^de une &me qui se gouveme par la raison , je le nomtne 
honnetete, et ITionnfete est pouT moi ce qtri est robji* 
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des louanges des hommes que la raison gouverne, comme 
le d^shonn^te est ce qui est contraire k la formation de 
Tamiti^. J'ai expliqu6 en outre quels sont les fondements 
de l^^tat, et ii est ais^ aussi de d^duire de ce qui pr^- 
chde la dilT^rence qui s^pare la vertu v6ritable de Tim- 
puissance. La vertu v6ritable n'est autre chose , en effet, 
qu'une vie r6gl6e par la raison; et par cons^quent 
rimpuissance consiste en ce seul point que rhomme 
se laisse gouvemer par les objets du dehors et d6ter- 
miner par eux k des actions qui sont en harmonie avec 
la constitution commune des choses ext^rieures , mais 
non avec sa propre nature , consid6r6e en elle-m6me. 
Tels sont les principes que , dans le Schol. de la Propos. 
18, part. 4, i*avais promis d'expliquer. Ils font voir clai- 
rement que la loi qui d^fend de tuer les animaux est 
fond^e bien plus sur une vaine superstition et une piti6 
de femme que sur la saine raison ; la raison nous ensei- 
gne , en effet , que la n6cessit6 de chercher ce qui nous 
est utile nous lie aux autres hommes , mais nullement 
aux animaux ou aux choses d'une autre nature que la 
n6tre. Le droit qu'elles ont contre nous , nous Tavons 
contre elles. Ajoutez k cela que le droit de chacun se 
mesurant par sa vertu ou par sa puissance , le droit des 
hommes sur les animaux est bien sup^rieur d celui des 
animaux sur les hommes. Ce n'est pas que je refuse le 
sentiment aux b^tes. Ce que je dis , c'est qu'il n'y a pas 
14 de raison pour ne pas chercher ce qui nous est utile , 
et par cons^quent pour ne pas en user avecles animaux 
comme il convient k nos int6r^ts, leur nature n'6tant pas 
conforme k la n6tre , et leurs passions 6tant radicale- 
ment diff6rentes (Je nos passions ( wy. le SchoL dela Pro- 
pos. ^lypart. 3). II me reste k expliquer en quoi consistent 
le juste , rinjnste, le p6ch6 et le m6rite. Cest ce que je 
vais faire dans le Schohe suivant. 

ScHOL. 2. J'ai promis, dans Tappendice de la premiSre 
partie , d'expliquer en quoi consistent la louange et le 
blAme , le m^rite et le p6ch6 , le juste et rinjuste. Pour 
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ce qni estde la louange et du bl^lme , j'en ai trait^ dans 
le Schol. de la Propos. 29 , part. 3. Le moment est venu 
d'exposer la nature des autres notions ; mais il faut aupa- 
ravant que je dise quelques mots de T^tat naturel de 
ITiomme et de son ^tat social. 

Tout homme existe par le droit suprdme de la nature, 
et en cons^quence , tout homme accomplit par ce m^me 
droit les actions qui r^sultent de la n6cessit6 de sa nature; 
d'oi!i il suit que tout homme, toujours en vertu du 
m^me droit , juge de ce qui est bon et mauvais et veille 
k son int6rM particulier, suivant sa constitution particu- 
liere (voy. les Propos. 19 et 20, part, 4), se venge du mal 
qu'on lui fait ( voy. le CorolL 2 de la Propos. 40 , part. 3), 
s'eflEbrce enfin de conserver ce qu*il aime et de d^truire 
ce qu'il hait {voy. Propos. 28, part. 3). Si les hommes 
r^glaient leur vie selon la raison , chacun serait en pos- 
session de ce droit sans dommage pour autrui (par le 
Coro1l.\\ de la Propos, 35, part, 4); mais comme ils sont 
livr^s aux passions (par le Coroll, de la Propos. 4, part, 4), 
lesquelles surpassent de beaucoup la puissance ou la 
vertu de Vhomme {par la Propos, 6,part. 4), ils sont 
pouss^s en des directions diverses ( par la Propos. 33 % 
part. 4 ) et m^me contraires (par la Propos. 34, part. 4), 
tandis qulls auraient besoin de se prdter un mutuel 
secours (par le Schol. de la Propos. 35, part, 4). Afin donc 
que les hommes puissent vivre en paix et se secourir les 
uns les autres , il est n^cessaire qu'ils c^dent quelque 
chose de leur droit-naturel, et s'engagent mutuellement, 
pour leur commune s^curit6 , d ne rien faire qui puisse 
tourner au d^triment d'autrui. Or , comment pourra-t-U 
arriver que les hommes , qui sont n6cessairement sujets 
aux passions (par le Coroll, de la Propos. 4 , part. 4 ), et 
par suite inconstants et variables (par la Propos. 33 , 
part. 4), puissent s'inspirer une mutuelle s6curit6 , une 
confiance mutuelle? Cest ce qu*on a clairement montr6 

' 1. Je reavoie ici ayec Gfrcerer, contrc Paulus et T^dition de 1677 , i It. 
Propos. 33, dairement indiquee par Spiuoza. 
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par la Propos. 7, part. 4 , et la Propos. 89, part. 3., qui 
portent qu'aueuiie passion ne peut ^tre emp6ch6e que par 
oae passion eontraire et plus lorte , et que chtcnn s'ab* 
stient de faire dn mal k autrui par crainte de recevoir un 
mal plus grand. La 80ci^t6 pourra donc s'6tablir k cette 
coBfition qu'eUe disposera du droit primitif de chacun 
de Teager ses iojures et de jugerde ce qui est bien et de 
ee qwi ^st mal « «t qu'elle mca ausai le pouvoir de pres* 
erire une maniere commune de vivre, et de faire des 
lois , en leur donnant pour eanction , non pas la raison, 
qui est incapable de contenir les a^^lits {par le SchoL 
de ia Prt^s. 17 , part. 4) , mais la menace d*un chA- 
timent. Cette soci^t^ , fond^e sur les lois et sur le pou- 
ymr qu'eUe a de se conserver , c'est T^t; et ceux 
qu^eUe oouvrede la protection de son droit, ce sont les 
ciloyeBB. Ndus voyons ciairement par ces principes que 
dans r^tat de nature U n'y a rien qui soit bon ou mau- 
Tftis p^ le consentement universel « pmsqu'alors cha- 
cun ne somge qu'A ieon utiUt^ propre , et suivant qu'U a 
teiUe eoQ«titution et telle id^ de son int^r^t particulier , 
didde de ce qui est bon at de ce qui eat mauvais , et 
n'6iit tenu d'ob(6ir & nnl autre qxx*k soi-mtaie ; de teUe 
aorte ^e, dans r^tat de nature, U est imposaible de con- 
eev^le ^cb^, Afais U ^ va tont autrement dans r^tat 
4e sooi^i^, ojL le consentemeiit uotversel ad^termin^ ce 
fui est bieii et ce qui <est mai , oii chacun est tenu 
4V)b6ur i }'^at. Le p&ch^ consiste donctout simplement 
daus Ut di&spb^issance, laqueUe est puuie consi§quemment 
jAr le seul droit de r^tat ; ei rx^beissdnce au conb^aire 
^ wijQEii^ite poor le ciiojeo , en ee qu'eUe le fait juger 
4igiie de jouir des avantages.de la j^od^. J>e plus^ dans 
r4tat de Adture , persoune n'est , du ^nsentement com- 
fpim , le maltra d^aucune chose , et U n'y a rien dans la 
mature doot on puis8.e dire qu'eUe appartienne 4 tel 
homme et non 4 tel autre. Toutes choses sont k tous, et 
par cons^quent 11 est impossible dc concevoir dans T^tat 
d^'tiatupe la<^olont^ de rendre A «ehaoua son droit, ou de 
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d^pouiller p«rsonne de sa propri6t6 ; en d*autres termes, 
il n'y a dans T^tat de nature ni juste ni injuste, et ce n^est 
qjtue le conscntement commun qui d6termine dans T^tat de 
soci6t6 ee qui appartient k chacun. Par oCi Ton voit clai- 
rement que le j^ste et rinjuste , le p6ch6 el le m6rite, 
soat des notions extrins^ques , et non des aitributs qui 
ej^rimient la nature de T^me. Mais en voild assez sur 

'^^'^KoSH^. Sor Taut ce qui dispose le corps humain de telle 
fagon quHl puisse etre affecti de plusieurs manihres , tofut ce 
qui le rend propre d affecter de plusieurs manieres les corps 
extirieurs , tout cela est utile d Vhomme, et dautanf ptus 
utile que le corps est rendu plus propre d etre affecte de ptu- 
sieurs manieres et d affecter les corps extirieurs ; au con" 
traire , cela est nuisible d thomme, qui rend son corps moins 
propre d ces diverses fonctions. 

D£ifONSTR. Plus le corps est propre k ces fonctions, plus 
r4me est propre k percevoir {par la Propos. 14, part. 2), 
etpar cons^quent,, tout ce qui dispose le corps 4 les 
remplir et Ty rend propre est n^cessairement bon et ntile 
(par les Propos. 26 et 27 , part.A)^ et d'autant plus utile 
qull y read le corps plus propre; tandis qu'ati contraire 
{par la tnSme Propos, 14 , part, 2, prise en sens inverse , et 
par les Propos. 26 et 27 , part. 4 ) , ce qui rend le corps 
moins propre & ces fonctions est nuisible k rbomme. 
a Q. F. D. 

Propos. 39. Ce qui conserv^ te rapport de mouvernent et 
de repos qu'ont enfre eltes les parties du corps humain eit 
ban ; ce qui change ee rapport , au contraire , est mauvais, 

DfnoNSTR. Le corps bumain a besoin , pour se donser- 
ver ,. de plusieurs autres corps {par le Post. 4 , parf. 2). 
Or ce qui eonstitue ressence, la forme du corps humain, 
c'est que ses parties se communiquent leur mouvement 
dans un rapport d^termin^ (par la Def. plticee avant le 
Lemm. k, qui lui-meme se trouve aprcs la Propos. 13, part., 
2). Donc, ce qui conserve le rapport de mouvement et cPe 
repos qu*ont entre elles les parties du corps* humaiti 
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conserve en m6me temps la forme du eorps humain , et 
cons^quemment dispose le corps {pai* les Post. 3 et 6 , 
part. 2) 4 ^tre aflfect6 de plusieurs manieres, et A affecter 
de plusieurs mani^res les corps ext6rieurs, cela, dis-je , 
est bon {par la Propos, pric4d.). De plus, toute chose qui , 
donne aux parties du corps humain un autre rapport de 
mouvement et de repos donne au corps humain une autre 
forme ou essence {par la meme D4f.y part, 2), c'est-k-dire 
{comme cela est de soi 4vident, et comme onen a prevenu 
(Tailleurs d la fin de la Preface de la quatrieme partie ) 
d6truit le corps humain , et le rend par cons6quent inca- 
pahle d'^tre affect6 de plusieurs manieres , d'ot il suit 
que cette chose est mauvaise (par la Propos, pricid.). 
C. Q. F. D. 

SCHOL. On expliquera dans lacinqui^me partie jusqu'4 
quel point tout cela peut nuire au corps ou lui ^tre utile. 
Je ferai seulement remarquer ici que j'entends par la 
mort du corps humain une disposition nouvelle de ses 
parties , par laqueUe elles ont k T^gard les unes des 
autres de nouveaux rapports de mouvement et de repos; 
car je n'ose pas nier que le corps humain ne puisse , en 
conservaiU; la circulation du sang et les autres conditions 
ou signes de Ja vie , revdtir une nature trds-diff6rente de 
la sienne. Je n'ai en effet aucune raison qui me force k 
6tablir que le corps ne meurt pas s'il n'est chang6 en 
cadavre , rexp6rience paraissant m^me nous persuader 
le contraire. II arrive quelquefois 4 un homme de subir 
de tels changements qu'on ne peut gu&re dire qull soit 
le mdme homme. J'ai entendu conter d'un poete espa- 
gnol qu'ayant 6t6 atteint d'une maladie, 11 resta, quoique 
gu6ri , dans un oubli si profond de sa vie pass6e qu'il 
ne reconnaissait pas pour siennes les fables et les tragd* 
dies qu'il avait compos6es ; et certes on aurait pu le con- 
sid^rer comme un enfanfadulte , s'il n'avait gard6 
souvenir de sa langue matemelle. Cela paralt-il incroya- 
ble ? Que dire alors des enfants ? Un homme d'un Age 
avanc6 n'a-t-il pas unc nature si diff^rente de celle de 
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Tenfant qu'il ne pourrait se persuader qu'il a 6t6 enfant, 
si rexp^rience et rinduction ne lui en donnaient Tassu- 
rance? Mais pour ne pas donner sujet aux esprits super- 
stitieux de soulever d'autres questions, j*aime mieux 
n*en pas dire davantage. 

Propos. 40. Tout ce qui tend d reunir les hommes en 50- 
ci^t^, en cfautres termes^ tout ce qui les fait vivre dans la 
coneorde, est utile, et au contraire^ tout ce qui introduit 
la discorde dans la cite est mauvais. 

DfMONSTR. En effet , tout ce qui fait que les hommes 
vivent dans la concorde les fait vivre sous la conduite de 
la raison {par la Propos. 3^,partj 4), et cons^quemment 
{par les Propos. 26 et 27 , part. 4 ), est bon. Au contraire 
{et par la meme raison), tout ce qui excite des discordes 
est mauvais. C. Q. F. D. 

Propos. 41. Lajoie, consid^ree directement , nest pas 
mauvaise^ mais bonne; la tristesse, aucontraire, consideree 
directement , est mauvaise. 

Demonstr. La joie(/)ar la Propos, ii, part. SyetsonSchol.) 
est une passion qui augmente ou favorise la puissance 
d'action du corps ; la tristesse , au contraire, est une 
passion qui la diminue ou remp^che. Donc {par la Pro- 
pos. SSypart. 4) la joie est bonne , etc. C. Q. F. D. 

Propos. 42. La gaiete ne peut avoir d^exces, et elle est 
toujours bonne; la melancolie^ au contraire^ est toujours 
mauvaise. 

Demonstr. La gaiet6 {voyez-en la Def. dans le Schol. de 
la Propos. 11 , part. 3) est une joie qui consiste , en tant 
qu'elle se rapporte au corps, en ce que toutes les parties 
du corps sont aflfeet^es d'une maniere 6gale , c*est-4-dire 
{par la Propos. ii^ part. 3) en ce que toutes les parties du 
corps ont entre elles les mtoes rapports de mouvement 
et de repos; et en cons6quence {par la Propos. 39, 
part. 4 ) , la gaiet^ eSt toujours bonne et ne peut avoir 
d'excfes. Mais la m61ancolie {voyez-en la Def. dans le meme 
Schol. de la Propos. ii, part. 3) est une tristesse qui con- 
siste, en tant qu'elle se rapporte au corps, en ce que la puis- 

19. 
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sance de ce corps 6proiive une diminution ou un empft^ 
chement; d'ou il suil {par la Propos. ZS, parL 4) qu'elle 
est toujours mauvaige. C. Q. F. D. 

Propos. 43. Le chatouillement est susceptible d'eaxes et 
peut etre mauvais; la dmleur^ a son tour^ peut Stre bornie, 
en tant que le chatouillement ou la joie sont mauvais^ 

DiMONSTH. Le chatouillement est un sentiment de joie 
qui consiste, relativement au corps, en ce que Tune de 
ses partieSy.oubien un certain nombre d'entre elles^sont* 
affect^es de pr^f^rence k toutes les autres {voy/ez la 
Def, de cette passion dans le SchoL de la Propos, 11, 
part. 3); et cette afifection peut avoir une telle puissance 
qu'elle surpasse les autres actions du corps {par la Pro^ 
pos. 6, part. 4), et s'attache h lui avec persistance, de 
manifere k emp^cher que le corps puisse ^tre propi» & 
recevoir des modifications diverses; d^oii il suit (^r la 
Propos. 38, part. 4) que cette affeclioa est mauvaisa. 
Mamtenant, la douleur, quiestau contraire uu.sentiment 
de tristesse, prise en soi,, ne peut ^re bonne {par la 
Proposi Ai, part. 4). Mais comme sa force et son accroie- 
sement se mesurent par lers^port dela puissance d*iuie 
cause ext6rieure avec la n6t»e (/>ar la Propo^ 5, part. 4)^ 
nous pouvons concavoir pour cette passiou une- iofiait^ 
de degr6s divers de force et des modifications infinies 
{par la Propos. 3, part. 4), et, en cons6quence, oapaut 
la coneevou* de telle fa^pn qju^elle puisae contenir le 
chatouillement,. enfaire disparaitre rexc6s„et en^ip^eher 
ainsi {par la prendere part. de cette Propos.) que le corps 
ne devienne moins prapre k ses fonctions.. Or,^ soufi m 
point de vue, la douleur est bonne*. C. Qw D.. 

pROPOB. 44. Vamour et le disir sont sujets d fexces^ 

D^MONSia, L*amour est une joie ( par la Dif. & de^ pas^ 
accompagn^e de Tid^e d'uiie cause ext^rieure. Le ehsr 
lliuillement est done un amour accompagn^ de Ud^e 
d^une cause ext^rieurc {par le Schol. de la Propos^ iA, 
part. 3), et cons6quemment , Tamour {par la Propo$. 
preced,) est sujet d Texc^s, 
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En second lieu, le d^sir est d^autant plus fort que la 
possion d^oiiil provient est plus forte {par la Propos. 31, 
part. 3). Par cons6queiU, de m^me qu'une passion peut 
{par la Propos.^, part* A) sui?passer les autres actions 
-de rhomitte,^ de m^me aussi le d6sir qui nalt de cette 
passion peut suppasser tous les autres d6sirs, et de la 
sorte, il est sujet au mfime exc^s ou tombe le chatouille- 
ment, comme on vient de le faire voir dans la Proposi- 
lion pr6c6dente. C. Q. F. D. 

ScHOL. L'hilarit6, que j'ai rang6e entre les bonnes 
passions, est plus facile k concevoir qu'd observer. Car 
les passions qui agitent chaque jour nos 4mes se rappor- 
tent le plus souvent k quelque partie du corps qui est 
aflfect^e k rexclusion des autres, et de 14 vlent qu'elles 
tombent dans Texc^s et tiennent T^me attach^e 4 lla 
contemplation d'un seul objet avec une telle force qu*elle 
ne peut penser k autre chose; et bien que les hommes 
soient sujets k un grand nombre de passions, qull soit 
rare par cons^q^ent d'en rencontrer qui soient tou- 
jours agit6s par une seule et mtoe passion, cependant 
il ne manque pas d^exempfes de cette influence exclusive 
et opini^tre d'une passion unique. Nous voyons aussi 
des hommes qui sont aflfect^s par un certain objet aveo 
une si grande vivacit^ qu'ils le croient devant leurs yeux 
quand il^ est absejit; et si. pareille chose arrive k un 
bomme qui ne dort pas , nous disons qu*il est en d6lire*,. 
qu'il perd le sens. Nous pensons aussi de ces amoureux 
qui ne songent nuit et jour qu'a la maltresse, ou 4 Ta 
courtisane dont ils sont 6pris, qulls sont en d61ire, parce 
<jue leur passien nous amuse ; mais quand nous voyonis 
ua avare ne penser qu'3i Targent ou au gain, un ambi- 
tieux 4 la gloire, etc, nous ne disons pas qulls soieut en 
dfelire , parce qu'ils sont en g6n6ral insupportables k 
laurs semblables et que nous les jugeons digaes de hain^. 
Cependant Pavarice, rambition, le libertinage, sontatu 
fond des esp^ces de d61ires, quoiqu'on ne les comptfe pj^s 
au nombre des maladies. 
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Propos. 45. Za haine ne peutjamais etre bonne. 

DfuoNSTB. Quand noxis haissons une personne, nous 
nous effoFQons de la d6truire {par la Propos. 39, part. 3), 
c'est-4-dire {par la Propos. 37, part. 4) de faire une 
chose qui est mauvaise. Donc, etc. C. Q. F. D. 

ScHOL. On remarquera que, dans cette Proposition 
comme dans les pr6c6dentes, i'entends' par haine une 
passion qui a les hommes pour ohjet. 

GoROLL. i. L'envie^ la d^rision, le m^pris, la haine^ la 
vengeance, toutes les passions qui se rapportent k la 
haine ou qui en proviennent sont mauvaises, con- 
s^quence qui r^sulte aussi des Propos. 37, part. 4, et 
39, part. 3. 

GoROLL. 2. Tout ce que nous d^sirons par Feffet de la 
haine est honteux et, dans T^tat, contraire d la justice. 
G'est ce qui r6sulte 6galement de la Propos. 39, part. 3, 
et de la D^fin. des choses honteuses et injustes {voyez le 
Schol, de la Propos. Sl^part. 4 ). 

SCHOL. Entre la d6rision (que j'ai appel6e passion mau- 
vaise dans le GoroU. 1) et le rire, je reconnais une 
grande diff6rence ; car le rire, comme le badinage, est un 
pur sentiment de joie; par cons6quent il ne peut avoir 
d'exc6s et de soi il est bon {par la Propos. 41 , part. 4). 
En quoi> en effet, est-il plus convenable de soulager sa 
faim ou sa soif que de chasser la m^lancolie ? Telle est 
du moins ma mani^re de voir, quant k moi, et j'aidispos6 
mon esprit en cons6quence. Aucune divinit6 , ni qui que 
ce soit, except6 un envieux, ne peut prendre plaisir au 
spectacle de mon impuissance et de mes mis^res , et 
mlmputer 4 bien les larmes , les sanglots , la crainte , 
tous ces signes d'une 4me impuissante. Au contraire, 
plus nous avons de joio , plus nous acqu^rons de perfec- 
tion ; en d'autres termes , plus nous pajrticipons n^cessai- 
rement k la nature divine. n est donc d'un homme sage 
d'user des choses de la vie et d'en jouir autant que pos- 
sible (pourvu que cela n'aille pas jusqu'au d^gout , car 
alors ce n'est plus jouir). Oui, il est d'un homme sage de 
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se r^parer par une nourriture mod6r6e et agrdable , de 
charmer ses sens du parfum et de T^clat verdoyant des 
plantes , d'orner mfime son vfitement, de jouir de la 
musique, des jeux , des spectacles et de tous les divertis- 
sements que chacun peut se donner sans dommage pour 
personne. En effet , le corps humain se compose de plu- 
sieurs parties de diflf^rente nature , qui ont continuelle- 
ment besoin d'aliments nouveaux et vari6s , afin que le 
corps tout entier soit plus propre ^ toutes les fonctions qui 
r^sultent de sa nature, et par suite, afin que T^me soit 
plus propre, k sontour, aux fonctions delapens6e. Cette 
r^gle de conduite que nous donnons est donc en parfait 
accord et avec nos principes, et avee la pratique ordinaire. 
Si donc il y a des rfegles diflfferentes, celle-ci est la meil- 
leure et la plus recommandable de toutes fagons , et il 
n'est pas n^cessaire de s'expliquer sur ce point plus clai- 
rement et avec plus d'6tendue. 

Propos. 46. Celut qui vit sous la conduite de la raison 
s^efforce^ autant quil est en lui , d'opposer oux sentiments de 
haine, de colere , de m4pris, etc, qu'on a pour lui , des sen- 
timents contraires d'amour et de generosite. 

Demonstr. Toutes les passions qui proviennent de la 
haine sont mauvaises {par le Coroll, 1 de la preced. Pro- 
pos,), et cons6quemment, celui qui rfigle sa vie suivant 
la raison s^eflTorce , autant que possible , d'6carter de soi 
les passions haineuses {par la Propos. i9, part. 4), et de 
les 6carter deTtoe d*autrui {par la Propos. yiypart. 4). 
Or, la haine s'augmente par une haine reciproque, et 
au contraire, elle peut 6tre 6toufr6e par Tamour {en vertu 
de la Propos. 43, part. S), de telle sorte que la haine se 
change en amour {par la Propos. 44, part. 3). Ainsi donc, 
celui qui vit selon la raison s'eflfbrce d'opposer aux sen- 
timents de haine, etc, des sentiments d'amour, tels que 
la g6n6rosit6, etc. {voyez la Def. de cette passion au ScKol. 
de la Propos. 59, part. 3). C. Q. F. D. 

SCHOL. Celui qui veut venger ses injures en rendant 
haine pour haine ne peut manquer d'6tre malheureux. 
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Celui au contrairc qui s'eflforcc dc combattre la haine 
par Tamour trouve dans ce combat la joie et la s6curit^. I 
n r^siste avec une '6gale facilit6 k un seul homme et & 
plusieurs , et a moins besoin que persoune du secours 
de la fbrtune. Ceux qu*il parvient 4. vain^re il les laisse 
joyeux , avec une augmentation de force au lieu d'uii 
afifaiblissement : toutes choses qui r^sultent si clairement 
des seules d^finitions de Tamour et de rentendement, 
qu'il est inutile d'en donner une d^monstratiou sp^ 
ciale. 

Propos. 47. Les passions de Vesp^rance et de la craihte 
ne peuvent jamais Stre bohnespar elles-memes, 

Demonstr. L'esp6rance et la crainte sont des passions 
ins^parables. de la tristesse. Gar , d'abord , la crainte est 
une sorte de tristesse (par la Def. des pass.), et Fcs- 
p^rance {voyez VExpl. des Def. i^et 13 des pass.) est tou- 
iours accompaga^e de crainte; d'o^i il suit (par la Pro- 
pos. Aiypart. 4) que ces passions ne pcuvent jamais toe 
bonnes par elles-m6mes, mais seukment entantqu'eiles 
sont capables d'emp6cher les exc^s de la joie {par la Pro- 
pes. ^,part. 4). C. Q. F. D. 

ScHOL. Joigne^ 4 cela que ces passions marquenf ua 
d^aut de connaissaB^e et rimpuissance de r&me; et 
c'est pourqnoi la s^curit^,, le d^espoir, le coatentemenf 
et le remords sont aussi des signes dlmpuissaace. Cac 
biea ^pie k s^udt^ et le contentement soient des pas* 
sions n^es de la joiey elles supposent une tristesse antd- 
rieurey savoir, celle qui accompagne toujours Tesp^rance 
et la. craimte* Da lA. vient quc plus nouS' faison» effoit 
pour vivresous lacoaduite de la raison^ plus aussi nous 
diniinuons notre d^pendance k l'6gard de resp6rance et 
de la crainte,. plus nous amvons k commander 4 la for- 
tune, et k diriger nos actioas saivant un& ligne r^guliere 
et raisonnable. 

Prosos. 48. Les passions de Vestime et du mSpris sont 
tai^ours mauvaises. 

D^MONSTR. Car ces passions (par les Def. 21 et 22 des 
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pass.) sonl contraires k la raison et partant mauvaises 
Ipar les Propos. 26 et 27, part.A), C. Q. F. D. 

Propos. 49. IJestime rend aisement orgueilleux Vhomme 
qui en est Vobjet, 

Demonstr. Si nous voyons que, par amour pour nous, 
on pense de nous plus de bien qu'il ne faut, nous serons 
ais^ment dispos6s d nous en glorifier {par le Schol, de la 
Propos. 41, part. 3), c'est-d-dire 4 en 6prouver de la 
joie {par la Def. 29 des pass.)\ et ce bien qu*on dit de 
nous, nous le croirons ais^ment {par la Propos. 25, 
part. 3) , d^oii 11 arrivera que, par amour pour nous, 
nous penserons de nous plus de bien qull ne faut, en 
d^autres termes {par la Def. 27 despass.)^ que nous devien- 
drons ais^ment orgueilleux. C. Q. F. D. 

Propos. 50, La piti4 esty de soi, mauvaise et inutile dans 
une dme qui vit selon la raison. 

En effet, la piti6 est une sorte de tristesse {par 1a Dif. 
iS des pass.), et partant elle est, de soi, mauvaise {par 
la Propos. 41, part. 4). Quant au bien qui en r6sulte, je 
veux dire celui que nous faisons en nous efforgant de 
d^livrer de sa misfere Fobjet de notre piti6 {par le Coroll. 
3 de la Propos. 27, part. 3), la raison seule nous porte & 
d^sirer de l'ACcomplir {par la Propos. 37, part. 4), et ce 
n'est m6me que par la raison {par la Propos. 27, part. 4) 
que nous pouvonsfaire le bien, en sachant certainement 
gue nous faisons le bien; d'oi!i il suit que la piti6 est, de 
soi, mauvaise et inutile dans une Ame qui vit selon la 
raison. 

COROLL. II r^sulte aussi de \k que celui qui vit selon la 
raison s^efforce, autant qull est en lui, de ne pas ^tre 
touch6 par la piti6. 

ScHOL. Celui qui a Hen compris que toutes choses r6- 
snltent de la n^cessit^ de la nature divine, et se font sui- 
vant les lois et les rdgles ^ernelles de la natnre, ne ren- 
contrerajamais rien qui soit digne dehame, de moquerie 
ou de m6pris , et personne ne lui inspirera jamais de 
piti6 ; il s^efi^orcera toujours au contraSre, autant quc le 
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comporte riiumainc vertu, de bien agir et, comme on 
dit, de se tenir en joie. J'ajoute que i'homme qui est ais6- 
ment toucli6 de piti6 et remu6 par la misere ou les lar- 
mes d^autrui agit souvent de telle sorte qu*il en 6prouve 
ensuite du regret; ce qui s'explique, soitparce que nous 
ne faisons jamais ie bien avec certitude quand c'est la 
passion qui nous conduit, soit encore parce que nous 
sommes ais^ment tromp6s par de fausses larmes. II est 
express6ment entendu que je parle ici de rhomme qui 
vit selon la raison. Car si un homme n'est jamais conduit, 
ni par la raison, ni par la piti6, a venir au secours d'au- 
trui, il m^rite assur^ment le nom d'inhumain, puisqu'il 
ne garde plus avec rhonmie aucune ressembknce {par 
la Propos. 27, part. 3). 

Propos. 51. Un penchant favorable pour une personne 
nestpas contraire d la raison; il peut s'accorder avec elle et 
en provenir, 

Demonstr. Un penchant favorable, en eflfet, c'est Ta- 
mour qu^on a pour une personne qui fait du bien d au- 
trui {par la Def. 19 des pass.)y et par cons6quent, il se 
peut rapporter & r&me, en tant que r4me agit {par la 
Propos. S9, part. 3), c'est-A-dirc {en vertudela Propos. 3, 
part 3) en tant qu'elle comprend, d'o^i il suit que cette 
inclination est d'accord avec la raison, etc. C. Q. F. D. 

Autre Demonstr. Celui qui vit selon la raison, d6sire 
pour autrui ce qull d6sire pour lui-m6me (par la Pro- 
pos. yiypart. 4). En cons6quence, de cela seul qull voit 
une personne faire du bien 4 autrui, son propre effort 
pour faire aussi du bien en est favoris6 ; il ^prouve donc 
un sentiment de joie {par la Propos. 11, part, 3), lequel 
(cT apres Vhypothese) est accompagn6 de Tid^e de la per- 
sonne qui fait du bien k autrui. Ainsi donc {par la D4f. 
19 des pass.)i\ a du penchant pour elle. C. Q. F. D. 

ScHOL. L'indignation, telle que nous Tavons d^finie 
{voyez la Def. 20 des pass.)^ est n^cessairement mauvaise 
Ipar la Propos. 45, part. 4) ; mais il faut remarquer que 
lorsque le souverain, anim6 du desir de maintenir la 
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paix dans T^tal, punit un citoyen qui a commis unc in- 
justice 4 r^gard d^autrui, je ne dis point qu'il s'indigne 
contre lui ; car ce n'est point ici la haine qui pousse le 
souverain k perdre uncitoycn; c^estTamour de Tfitat 
qui le d6cide a le punir. 

Propos. 52. La paix intMeure peut provenir de la raison, 
et cette paix nee de la raison est laplus haute ou il nous soit 
donne d'atteindre. 

D£monstr. La paix int^rieure, c'est la joie qui nait pour 
rhomme de la contemplation de soi-m^me et de sa puis- 
sance d'agir {par la Def, 25 des pass,). Or, la veritable 
puissance d'agir de Thomme ou sa vertu, c'est la raison 
elle-mfime {par la Propos. 3, part. 3 ) que Thomme con- 
temple clairement et distincteraent (par les Propos. 40 
et 43^ part, 2) ; d'oi!i il suit que la paix int6rieure nait de 
la raison. De plus, Thomme, quand il se contemple soi- 
mtoe, ne per<joit d'une fa^on claire et distincte, c'est-a- 
dire ad^quate, rien autre chose que ce qui suit de sa 
puissance d'agir {par la Def. % part. Z), en d'autres ter- 
mes {par la Propos. 3, part. 3), de sa puissance de com- 
prendre ; et par cons6quent, le plus haut degr6 de la 
paix int^rieure ne peut naitre que de cette seule con- 
templation. C. Q. F. D. 

SCHOL. La paix int^rieure est r6ellement Tobjet le plus 
6iev6 de nos esp6rances ; car personne ( comme on Va d4- 
montre dans la Propos. 25) ne s*efforce de conserver son 
fetre pour une autre fin que soi-m^me ; et comme cette 
paix int6rieure est entretenue et fortifi^e en nous par 
les louanges {en vertu du Coroll. de la Propos. 53, part. 3) 
et troubl6e au contraire par le blame d*autrui {en vertu du 
Coroll. de la Propos. 55, part. 3), on s*explique ainsi que 
la gloire soit le principal mobile de nos actions, et que 
la vie avec Topprobre nous devienne presque insuppor- 
table. 

Propos. 53. L'humilite nest point une vertu; en d'autres 
termes, elle neprovient point de la raison. 
Demonstr. Llmmilit6, c'est la tristesse qui nalt pour 

lA. — - 20 
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rhomme du spectacle de son impuissance [par la Def. 26 
despass.). Or Thomme, en tant qu'il a de soi-m^me une 
connaissance raisonnable, comprend par cela m^me son 
essence, c*est-^-dire {par la Propos. 1, part, 3) sa puis- 
sance. Si donc Thomme., en se consid^rant lui-m^me, 
apergoit en lui quelque impuissance, cela ne peut rcnir 
de ce qu'il se comprend lui-m^me, mais bien {comme on 
ra demontri a la Propos, 55, part. 3) de ce que sa puis- 
sance d^action est emp^ch^e de quelque maniere. S«p- 
pose-t-on que rid6e de cette impuissance vient de ce que 
rhomme conqoit une puissance plus grande que la sienne 
et dont la connaissance determine sa puissance propre ; 
cela ne signifie pas autre chose alors^ sinon que l'homme 
se comprend lui-m^me d'une fa^on distincte {en vertu de 
la Propos. 26, part, 4), parce que sa puissance d'agir 
vient ^ ^tre favoris^e. Ainsi donc rhumilit^, je veux dire 
la tristesse qui nait pour Thomme de rid6e de son im- 
puissance, ne provient pas de la vraie eonnaissance de 
soi-mfime ou de laraison; ce n'est point une vertu, c'est 
une passion. C. Q. F. D. 

Propos. 54. Le repentir n'€St point une vertu, m en d^au- 
tres termeSy il neprovient point de la raison; au contraire, 
celui qui se repent d^une action est deux fois miserable m 
impuissant, 

DEBiONSTa. La premiere partie de cette proposition se 
prouve comme la proposition pr6c6dente. La seconde 
r6sulte 6videmment de la seule d^fioition du repentir 
[voyez la D4f, 27 despass,) ; car Tlime, livr^e k cette pas- 
sion, se laisse vaincre et par nn d6sir d6prav6 et par hi 
tnstesse. 

ScHOL. Les hommes ne dirigeant <iue rarement leur 
vie d'apr6s la raison, 11 arrive que ces deux passions de 
rhumilit^ et du rcpentir, comme au«si Tesp^rance ct la 
crainte qui en d^rrvent, sont plus utiles que nuisibles; 
et puisque enfin les hommes doivent p6cher, il vaut en- 
core naieux qulls pechent dc cette manicre. Car si les 
hommes dont Vkme est impuissante venaient tous k 
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s'exalter dgalement par rorgucil, ils ne seraient plus 
r6prira6s par aucune honte, par aucune crainte, et on 
n'aurait aucun moyen de les tenir en bride et de les en- 
chainer. Le vulgaire devient terrible des qu'il ne craint 
plus. II ne faut donc point s'6tonner que les propli6tes, 
consultant rutilit6 commnne et non celle d'un petit 
nombre, aient si fortement recommand^ Fhumilit^, le 
Fepentir et la subordination. Car on doit conveiiir que 
les hommes domin6s par ces passions sont plus ais6s 
k conduire que les autres et plus dipos^s k mener une 
vieraisonnable, c'esl-^-dire 4 devenir libres et i jouir de 
la vie des heureux» 

Peopos. 55. Leplus fumt degr4 deVorgueil ou du mepru 
de soi est le plus haut degre de 1'ignorance de soi. 

Demonstr. Cela r^sulte 6videmment des D6finitions 
28 et 29 des aflfections. 

Propos. 56. Le plus haut degre de l'orgueil comme de 
Vabjection marque leplus haut degre d^impuissance de r&me. 

Demonstr. Le premier fondement de la vertu, c'est 
de conserver notre ^tre {par le CorolL de la Propos, 22, 
part, \)y et cekj selon les ordres de la raison {par la Pro- 
pos, 14, part, 4). En cons^quence, celui qui s'ignore soi- 
m^me ignore le fondement de toutes les vertus. De plus, 
agir par vertu, ce n'est autre chose qu'agir selon les lois 
de la raison {par la Propos. 24, part. 4) , et celui qui agit 
selon les lois de la raison doit n^cessairement savoir 
qu*il agit ainsi {par la Propos. 43. part. 2)» Par cons6- 
quent celui qui s'ignore soi-m6me, et qui partant (comme on 
vient de le demontrer) ignore toutes les vertus, celui-M est 
le plus 6loign6 du monde d'agir par vertu ; d^oii il r^sulte 
^videmment {parla Def. %, part. 4) qull est impuissant 
au plus haut degr^ ; donc le plus haut degr6 de Torgueil 
ou de rabxection marque le plus haut degr6 dlmpuis- 
sance der^me. 

i CoROLL. n suit tres-clairement de cette proposition que 
les hommes orgueilleux et abjects sontentreles hommes 
les plus sujets aux passions. 
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ScnoL. Toutefois rabjection peut se comger plus ais6- 
ment que Porgueil , parce qu*elle est un sentiment de 
tristesse; tindis que Torgueil est un sentiment de joie, 
et cons6qucmment cette passion est plus forte que Tau- 
tre {par la Propos, iS, part. 4). 

Propos. 57. L^orgueilleuxatme lapresence des parasiteSf 
des flatteurs , et il diteste celle des gens de cceur. 

Demonstr. L*orgueil, c*est la joie d*un liomme qui 
pense de soi plus de bien qu'il n'est juste (par les Def. 6 
et 28 des pass,) , et cette opinion de soi-mSme , Torgueil- 
leux s'eflforce, autant qu*il est en lui, de Fentretenir dans 
son &me {voyez le Schol. de la Propos. i3, part. 3); par 
cons6quent il devra aimer la pr6sence des parasites, des 
flatteurs ( sortes de caract^res trop connus pour que je 
n'en aie point omis la d^finition ) , et hair au contraire 
celle des gens de coeur qui restiment son juste prix. 
C. Q. F. D. 

ScHOL. II serait trop long d'6num6rer ici tous les maux 
qu*entraine Torgucil, puisque les orgueilleux sont sujets 
itoutes les passions , mais k aucune moins qu*a ramour 
et k la piti6. Je dois faire remarquer du moins que 
celui-14 aussi est appel6 orgueilleux qui pense des autres 
moins de bien qu*il ne faut ; et dans ce sens Torgueil 
peut 6tre d6fini : un sentiment de joie n6 d'une fausse 
opinion qui fait qu'un homme se croit au-dessus de ses 
semblables. L*abjection , qui est la passion oppos6e , se 
d6finira alors : un sentiment de tristesse n6 d*une fausse 
opinion qui fait qu*un homme se croit au-dessous de ses 
semblables. Cela pos6 , on con^oit aisement que Tor- 
gueilleux soit n^cessairement envieux ( voyez le Schol. de 
la Propos. 55 , part. 3 ) et haisse surtout ceux qui sont 
lou^s pour leurs grandes vertus ; et on comprend aussi 
que cette haine ne soit pas aisement 6touff6e par Tamour 
et par les bienfaits {voyez le Schol. de la Propos. 41, part. 
3), et que les hommes de cette espece ne se plaisent que 
dans le commerce de ceux qui flattent rimpuissance de 
leur kmQ , et d'un sot font bientdt uu insens6. 
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Quoique rabjection soit le contraire de Torgueil, 
rhotnme abject est tr6s-voisin de rorgueilleux. En effet, 
tandis que le sentiment de son impuissance , compar6 d 
la puissance ou k la vertu d*autrui, lui inspire de la tris- 
tesse , cette tristesse est calm6e et fait place k la joie 
aussitdt que son imagination s'attache d consid^rer les 
vices d'autrui ; et de Id le proverbe : Cest la consolation 
des malkeureux d'avoir des compagnom de leur malheur. Au 
contraire , rhomme livr6 d Tabjection sera saisi d'une 
tristesse d'autant plus grande qu'il se croira plus au-des- 
sous des autres ; d*oi!l il arrive qu*il n*y a pas d*hommes 
plus port6s 4 Tenvie que ceux dont je parle * et plus 
empress^s d'observer les actions des hommes , pour les 
censurer plut6t que pour leS^corriger ; enfin ils ne louent 
que Pabjection et s'en font honneur , de maniei-e pour- 
lant k ne jamais quitter leur personnage. Toutes ces 
cons^quences ddcoulent de la nature de celte passion 
avec autant de n6cessit6 qu'il r^sulte de la nature d'un 
triangle que ses trois angles 6galent deux droits ; mais 
j'ai d6j4 averti qu'en donnant aux passions de ce genre 
le nom de mauvaises passions, je n'avais 6gard qu*4 
rutiUt6 des hommes. Les lois de la nature , en effet , 
enveloppent Tordre entier de la nature dont Thomme 
faitpartie; et j'ai voulu noter cela en passant, afin que 
personne ne pense que je m'amuse ici k raconterles vices 
des hommes et leurs folies , au lieu d^exposer la nature 
et les propri6t6s des choses. Car , comme je Tai dit dans 
la pr^face de la troisieme partie , je considfere les pas- 
sions humaines et leurs propri6t6s du m^me oeil que 
toutes les choses naturelles. Et certes les passions hu- 
maines marquent Tart et la puissance de la nature, 
sinon celle de Thomme , non moins que beaucoup d'au- 
tres choses que nous admirons et dont la contemplation 
nous enchante. Mais je continue d*expliquer ce qull 

1. Je lis avec Gfrcerer, contrc Paulus et redition de 1677, magis ad invidiam 
proni, l'addition du mot magis ctant absoluinent nteessaire, et suffisarament justt- 
fi^ d^aillcurs par le scns de toutc la ptarase. 
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y a daas les passions d^^ulile et de nnisible aux hommes. 

Paopos. 58. H fCett point contraire d la raison dese glo- 
rifier (Fune chose; ce ientiment peut provenir de la raison 
elle-meme. 

Demonstr. Cela r^sulte 6videmment de la D6f. 30 des 
pass. et de la D6f. de Ilionfidte , telle qu'on la tFOUvepa 
au Schol. i de la Propos. 37, part. 4. 

ScHOL. Ce qu*ott appelle Taine gloire , c'est cetle espfeec 
dc paix int6rieure quiii'est entretenue que par ropinion 
du vulgaire, de sorte que, cette opinion venant k dispar- 
raltre, la paix int6rieure, en d'autres termes {par k 
Schol. de la Propos. 52 , part. 4) , le souverain bien que 
chacun aime, disparalt arec elle. II suit de I^ qne celui 
qui se fait gloire de i'opini6n dn vulgaire fait sans cesse 
efiort et s^^puise en inqui<^tudes de chaque jourpour coo^ 
server sa r6putation. Le vulgaire, en eflTet, est changesHat 
et plein dlnconstance , et toute r^putation qui ne se 
maintient pas p^rit 4 Tinstant. Or , comme tous les glo^ 
rieux d^sirent les applaudissements du vulgaire , il est 
facile 4 chacun de diminuer la reputation d'un autre, et 
de cette rivaiit^ qui les anime pour la possession de ce 
qu'ils croient le souverain bien , nait un d^sir si vib^ 
lent de s*abaisser Tun Tautre que le vainqueur d^am 
cette lutte est plus glorieux d*avoir nui 4 ses rivaux 
que de s'6tre ser\1 lui-mftme. Cette gloire , cette paix 
int6rieure, sont donc choses vaines et n*ont aueun fowd 
r6el. 

Les remarques que je pourrais faire ici sur la honte peu- 
vent se conclure ais^ment de ce qui a dit touchant 
piti^ et lerepentir. Je me bome^ ajouter que la honte, d'e 
m^mc quelacommis^raiion, bien qu'elle ne soit pas une 
verta, est bonne toutefois, en tant qu^elle marque dans 
celui qui r^prouve un d6sir r^l de vivre dans rhonn^ 
tet6 ; et c'est encoreainsi que la douleur est bonne, en tant 
q,u*elle est une preuve que la partie malade n*est point 
mcoreen putr6£actioa. Aiosidoiic, bien qu'un homme q^i 
a honte. de quelque action soit par 14 m^me dao» la trid- 
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tesse , il est dans un 6tat de perfection plus grand que 
rimpudent qui n*a aucun d6sir de bien vivre. 

Tels sont les principes que j'avais entrepris d*6tablir 
touchant les passions qui d6rivent de la joie ou de la 
tidstesse. Quant aux d6sirs, les uns sont bons, les autres 
mauvais , suivant qu'iis proviennent de bonnes ou de 
mauvaises passions. Mais tous ceux qui se forment en 
nous sous rinfluence d'aifections passives sont des d^sirs 
aveugles {comme il est ais4 de le deduire de ce qui a etd dit 
dans le SchoL de la Propos. 44, part. 4) , et ils ne seraient 
d'au€un usage, si ies bommes pouvaient ^tre ais^ment 
amen^s 4 vivre sous la conduite de la seule raison. Cest 
ce que je vais montrer en peu de mots. 

Propos. 59. Toutes les aetions auxquelles nous sommes 
determines par une affection passive , la raison nous y peut 
determiner independamment de cette affection. 

k'^\T selon la raison, ce n'est autre cbose {par la Pro- 
pos. 3 et la Def, 2 , part. 3 ) qu'accomplir les actions qui 
r^ultent de la n^cessit6 de notre nature consid6r6e en 
elle-m^me. Or la tristesse est mauvaise , en tant qu*elle 
diminue ou emp^cbe notre puissance d*agir {par la Pro^ 
pos. Aiypart. 4 )* Donc nous ne pouvons 6tre d^termin^s 
par la tristesse d aucune action que nous n'eussions 6t6 
^^Srcapables de faire sous la conduite de la ralson. De 
plos , la joie est mauvaise en tant seulement qu^elle 
emp^cbe qu'un: bomoie ne soit propre d Taction {par les 
Propoa. M.H4^ parL J^; etpar cons^quent, sous ce point 
de vue , elle ne peut non plus nous d^terminer 4 aucune 
action que nous n^eussions accomplie sous Tempire de la 
raison. Enfinla joie, en.tant qu*eUe estbonne, est d*accord 
avec la raison (elle consiste en effet dans raugmentation 
ovL dans le d^veloppement plus facile de notre puissance 
d'agir), et sous ce point de vue,Ja joie n'estune affection 
passive qu'en ce sens que par elle la puissance d'agir de 
rbomoic n'est pas augmcnt6e jusqu*au point qull con- 
^ive et ses aetions et soi-mdme d'une fa^on adequate 
{par la Propos. 3,part. 3, etson Schol.). Par cons6quent, 
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si rhomme qui 6prouve ia joie arrivait ik un degr6 si 6lev6 
deperfectionqull compritet sesactions etsoi-m§med*une 
manifere ad6quate , il en serait d*autant plus propre 4 
accomplir les actions auxquelies il est d6j4 d6termin6 par 
desaffections passives. Ortouteslespassions d6riventde 
la joie, de la tristesse ou du d^sir {voy, Vexplic. de la Def. 
4 des passions) , et le d6sir n'est autre cliose que Teffort 
m§me que nousfaisons pour agir. Donctoiites les actions 
auxquelles nous sommes d6termin6s par une affection 
passive, la raison peut nous les faire accomplir. C. Q. F. D. 

AuTRE DEMONSTR. Une actiou quelconque est dite mau- 
vaise en tant qu'elle provient d*un sentiment de haine 
ou de quelque autre mauvaise passion {voyez le CorolL i 
de la Propos. 45, part. 4). Or aucune action, consid6r6e 
seulement en elle-m^me, n'est bonne ou mauvaise {comme 
on l'a montre dans la pr^face de cette quatrieme partie ) ; 
mais une seule et m6me action est tant6t bonne, tant6t 
mauvaise. Par cons6quent, la raison peut nous d^ter- 
miner k une action qui est mauvaise en tant qu*elle pro- 
vient d*une mauvaise passion {par la Propos. 19, part. 4). 

SCHOL. Un exemple rendra ceci plus clair. L'action de 
frapper, consid6r6e physiquement et en ayant seulement 
6gard k cette circonstance qu*un homme leve le bras, 
ferme la main et remue le bras avec force de haut en 
bas, cette action, dis-je, est une vertu qui r6sulte de 
Torganisation du corps humain. Si donc un homme, 
saisi de colere ou de haine, est d6termin6 k fermer la 
main et 4 remuer le bras, cela vient, comme je Tai ex- 
pliqu6 dans la secohde partie, de ce qu'une seule et 
m6me action peut §tre li^e k toutes sortes dlmages des 
choses; par cons6quent les images des objets que nous 
concevons clairement, comme celles des objets dont 
nous avons xme id6e claire et distincte, peuvent nous 
d6terminer k une seule et m^me action. II est donc clair 
que tout d^sir qui nadt d'une affection passive ne serait 
d'aucun usage, si les hommes pouvaient se gouverner 
par la raison. Voyons maintenant pourquoi le d^sir qui 
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nalt d*une affection passive a reQu de nous le nom de 
d6sir aveugle. 

Propos. 60. Le desir qui nait d'une impression dejoie ou 
de tristesse relative d une ou plusieurs parties du corps ct non 
d toutes sesparties, ne se rapporte point d Vutilitede Vhomme 
tout entier, 

Demonstr. Supposez, par exemple, que la partie A du 
corps soit fortifi^e par l*aetion d*une cause 6trangere au 
point de pr^valoir sur les autres parties {par la Propos, 
6,part. 4) ; cette partie ne fera pas effort pour perdre ses 
forces, afin que les autres parties du corps s*acquittent 
de leurs fonctions. Car il faudrait lui attribuer pour cela 
la force ou la puissance de perdre ses forces, ce qui est 
absurde {par la Propos. 6, part, 3). Par cons^quent, cette 
partie, et partant Vkme elle-mdme (par les Propos, 7 et 
12, part. 3), s*efforcera de conserver T^tat oi\ elle se 
troiive. D*ou il suit que le d^sir qui nalt d*un tel senti- 
ment de joie ne se rapporte point k Thomme tout enlier. 
Que si on suppose, au contraire, que la partie A soit 
affaiblie de fa^on que les autres parties Temportent sur 
elle, la m^me d6monstratiou sert prouver que le d^sir, 
qui proviendrait en ce cas d'un sentiment de tristesse 
ne se rapporte pas k rhomme tout entier. C. Q. F. D. 

ScHOL. Comme la joie se rapporte la plupart du temps 
k une seule partie du corps {par le Schol, de la Propos, 
44, part. 4), nous d^sirons la plupart du temps de con- 
server notre ^tre d*une manidre aveugle et sans ^gard a 
la conservation de notre sant6. Joignez a cela que les 
d^sirs dont notre ^me est le plus fortement poss6d6e 
n'ont de rapport qu'au pr^sent et non d ravenir {par le 
Coroll. de la Propos. 9,part. 4). 

Propos. 61. Tout desir qui nait de la raison ne peut etre 
sujet d Vexces. 

Demonstr. Le d6sir, consid6r6 d*une maniere absolue, 
c'est {par la Def. 1 des passions) ressence m^me de 
ITiomme, en tant que d^termin^e de lelle ou telie fa^on 
k une certaine action ; d*ou il suit que le d6sir qui nait 
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de la raison, c'est-^-dire {par la Propos, S, part, 3) qui 
se forme en nous, en tant que nous agissons, c'est Tes- 
sence mfime de ITiorame ou sa nature, cn tanl que d6- 
termin6e d accomplir les actions qui se conQoivent d'un€ 
mani^re ad6quate par cette seule essence {en vertu de ia 
Def. %part. 3). Si donc ce d6sir pouvait ^tre sujet 
rexces, il faudrait que la nature humaine, prise en soi, 
put s'exc^der soi-mtoe, c'est-d-dire que sa puissance 
exc^d&t sa propre puissance, ce qui est une contradiction 
manifeste. D'oiIi il faut conclure que ce d6sir ne peut 
avoir d*exc6s. C. Q. F. D. 

' Propos. 62. r&me, en tant quelle congoit les choses selon 
ta raison^ est affectie de la meme manierepar l'tdee (fune 
chose future ou passee et par celle d'une chose presente, 

Demonstr. Tout ce que T^me congoit selon la raison^ 
elle le congoit sous un mdme caract^re d'6temit6 ou de 
n6cessit6 {par le CorolL 2 de la Propos. 44, part. 2) el 
avec la mfime certitude (par la Propos. 43 et son Schd., 
part. 2). Par cons^quent, que Tid^e ait pour objet une 
chose future, ou pass6e, ou pr^sente, Tame le concevra 
avec la m6me n^eessit^ et la m6me certitude, et, Aaem 
les trois cas, f1d6e sera ^galement vraie {par la Propos. 
41, part. 2), c'est-4-dire {parla Dif. 4, part. 2) qu^ellc 
aura ^galement toutes les propri^t^s d^une id^e ad6qtiate. 
11 faut donc conclure que F^me, en tant qu'elle con^^oit 
les choses selon la raison, est afifectde de la m^me 
nifere par Tid^e d'une chose future ou pass^e et par celle 
d'une chose pr6sente. C. 0. F« D. 

ScHOL. Si nous pouvions avoir une connaissance ad^- 
quate de la dur^e deschoses, etd^terminerpar larafso» 
le temps de leur existence, nous regaTderions du m^me' 
oeil les choses fhtures et les choses pr^sentes ; un bien k 
venir nous inspirerait le m^me d^sir qu*un bien pr^sent, 
et on ne n^gligerait pas tant le bien pr6sent pour de plus 
grands biens qu*on espere dans Tavenir; enfin (et noujr 
le d^montrerons tout k rheurc), on ne d^sirerait pas un 
bien actuel quand on saurait qu'il doit causer plus tard 
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un certain mal. Mais nous ne pouvons avoir de la dur6e 
des choses qu*une connaissance inad6quate (par la Pro- 
pos. 31, part, 2), et notpe imagination seule d^termine 
le temps de leur existence (plir le SchoL de la Propos, 44, 
part. 2). Or Timagination n'est pas atfect^e de la m§me 
fa^on par une cbose pr^sente et par une cliose d venir ; 
etde la vient que la vraie connaissance que nous avons 
du bien et du ma! n'est qu'une connaissance abstraite 
ou g6n6rale, et que \e jugement que nous portons sur 
Tordre des cboses et rencbainement des causes, afin de 
d^erminer ce qui nous est pr6sentement bon ou mauvais, 
est un jugement plus imaginaire que r6el. II ne faut donc 
point s'6tonner que le d^sir qui nalt de la connaissance 
du bien et du mal, en tant que relative k ravenir, puisse 
dtre si facilement emp^cb6 par le d6sir des choses qui 
nous sont actuellement agr6ables. Sur ce point, vojez ia 
Propos. 18, part. 4. 

Propos. 63. Quiconque obeit d la crainte et fait le bien 
pour eviter quelque mal^ nest point conduit par la raison. 
. Demonstr. Toutes les passions qui se rapportent k 
Tdme, en tant qu'elle agit, c'est-^l-dire {parla Propos, 3, 
part, 3) a la raison, ne sont autre chose que des aflfec- 
tions de joie ou des d^sirs (par la Propos, 59, part. 3), et 
par cons^quent (en ve^Hu de la Def. 13 des passions), celui 
qui ob^it k la crainte et fait le bien par peur du mal n'est 
point conduit par la raison. C. Q. F. B. 

ScnoL. Les hommes superstitieux qui aiment mieux 
tonner contre les vices qu'enseigner les vertus, et [qui, 
s*eflforQant de conduire les bommes non par la raison, 
mais par la crainte, les portent 4 ^viter le mal plut6t qu'4 
aimer le bien, n'aboutissent 4 rien autre chose qu*k ren- 
dre les autres aussi mis^rables qu*eux-m§mes ; et c'est 
pourquoi 11 n'est point surprenant qu'ils se rendent 
presque toujours odieux et insupportables aux hommcs. 

CoROLL. Le d6sir qui provient de la raison nous fait 
aller au bien directement; il ne nous i^loigne du mal que 
d'ufiie maniere indirecte. 
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Demonstr. En effet, le d6sir qni provient de la raison 
ne peut avoir son principe quc dans un sentiment de 
joie qui n'a pas le caract^re d'une affection passive (par 
la Propos. 59, part. 3), c'est-4-dire (par la Propos. 61, 
part. 4) qui ne peut avoir d'exc6s ; et elle ne peut naltre 
d'un sentiment de tristesse. Woii il suit {par la Propos. 8, 
part. 4) que ce d^sir provient de la connaissance du 
bien et non de celle du mal, et enfin que la raison nous 
faitd^sirer le bien directement, et ne nous ^loignedumal 
que d'une maniere indirecte. C. Q. F. D. 

SCHOL. Ce corollaire devient tr^s-clair par Texemple 
d'un malade et d'un homme en sant^. Le malade prend 
des aliments qui lui r6pugnent par crainte de la mort ; 
l^bomme en sant6 se nourrit avec plaisir, et de cette 
faQon il jouit mieux de la vie que s'il craignait la mort et 
avait pour but imm^diat de s'en pr6scrver. 

Propos. 64. La conmissance du mal est une connaissance 
inadequate. 

DfMONSTR. La connaissance du mal,c'estlatristesse, en 
tant que nous en avons conscience (par la Propos. VJII, 
part. 4). Or, la tristesse, c'est le passage de rhomme k 
une moindre perfection (par la Def. III des pass.)^ et par 
cons^quent, elle ne se peut comprendre par Tessence 
mSme de Thomme (en vertu des Propos. VI et Vll^part. 3); 
d'oi!i il suit [par la D4f. II, part. 3) que c'est une affection 
passive qui ne d^pend donc point des id6es ad^quates 
{par la Propos. IIIj part. 3), et enfin que la connaissance 
de la tristesse ou du mal est une connaissance inad^- 
quate {par laPropos. 29, part. 2). C. Q. F. D. 

CoROLL. II suit de \k que si Fdme bumaine n'avait que 
des id^es ad^quates, elle ne se formerait aucune notion 
du mal. 

Propos. 65. Entre deux biens, la raison nous fait choisir 
leplus grand; et entre deux maux^ le moindre. 

Demonstr. Un bien qui nous emp^che de jouir d'un 
bien plus grand est v^ritablement un mal. Car le bien et 
le mal d^pendent {comme nous favons montre dans la pre- 
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face de cette quatrieme partie) de la compiaraison que nous 
faisons des choses, et [par cette meme raison) un moindre 
mal est v6ritablement un bien ; d*oi!i il r^sulte (par la 
CorolL de la Propos. prSc^d.) qu'entre deux biens la rai- 
son nous fera d^sirer ou choisir le plus grand, et entre 
deux inaux le moindre. C. Q. F. D. 

CoROLL. La raison nous fera d6sirer un moindre mal 
pour obtenir un plus grand bien, etn^gliger unmoindre 
bien afin d'6viter un plus grand mal. Car ce mal, que 
nous appelons un moindre mal, est v6ritablement un 
bien ; et ce meindre bien, au contraire, est un mal {par 
le CorolL de la Propos. preced,). B'oii il r6sulte que nous 
d6sirons celui-14 et que nous.^viterons celui-ci. C. Q. F. D. 

Propos. 66. La raison nous fera pr4firer unplus grand 
bien d venir d un moindre bien prisent^ et desirer un moin- 
dre mal present qui est la cause (Tun plus grand bien d 
venir \ 

Demonstr. Si Vkme pouvait avoir une connaissance 
ad6quate d'une chose future , elle en serait aflfect^e 
comme par une chose pr6sente {en vertu de la Propos, 62, 
part. 4). Par cons^quent, en tant que nous consid^rons les 
choses suivant la raison, et c'est rhypoth6se que nous 
faisons dans cette proposition, 11 revient au m§me de 
gupposer le bien et le mal dans Tavenir ou dans le pr6- 
sent. D'oii il suit ipar la Propos. 65, part. 4) que la raison 
nous fera pr6f6rer un plus grand bien 4 venir d un moin- 
dre bien pr6sent, etc. C. Q. F. D. 

I CoROLL. La raison nous fera d6sirer un moindre mal 
pr6sent qui est la cause d*un plus grand bien k venir, et 
d6daigner un moindre bien pr^sent qui est la cause d'un 
plus grand mal 4 venir. Ce corollaire d6pend de la Pro- 
position pr6c6dente, comme le corollaire de laPropos. 65 
d6pendde cette Propos. 65 elle-m^me. 

1 . L'6dition de 1 677 et Paulus 8*ac2ordent a donner oWctijMS waK, ce qui rend 
ia Proposition non-seulement inintelligible , mais manifestement contraire k la 
doctrine deSpinoza. Je n'h^site point k lire avec Gfroerer : alicuiw banu 



Digitized by 



242 frmQUE. 

ScuoL. Si ron veut comparer ce qui pr6cede avec les 
principes 6tablis dans cette m6me partie jusqu*4 la Pro- 
pos. i8 touchantlaforce des passions, on verra ais^ment 
la ditf^rence entre un bomme qui se laisse gouverner 
parla seule passion et par Topinion, et celui que la rai- 
son conduit. Le premier, en effet, qu'il le veuiUe ou non, 
agit sans savoir ce qu'il fait; le second n'oi)6it qu'4 lui- 
meme, et ne fait rien qu'en sacliant ce qu'il y a de mieux 
d faire dans la vie et ce qu'il d6sire le plus. Cest pour- 
quoi je dis que le premier est un esclave et le second un 
liomme libre. 

Mais j*ai encore un petit nombre de remarques 4 
ajouter sur le caractere et la mani^re de vivre de rbomme 
libre. 

Paopos. 67. La chose du monde d laquelle un homnie Ubre 
pense le moins , c'est la mort , et sa sagesse n'est point la 
meditation de la mort^ mais de la vie. 

DiMONSTB.L^bommelibre, c'est-4dire eeluiqui vitsui vant 
les seuls conseils de la raison, n'est point dirig^ dans sa 
conduite par la crainte (par la Propos. part. 4)» mals 
il d^sire directement le bi^n {par le CoroU. de ia meme 
Propos.)y en d'autres termes (par la Propos. 24k,part. 4), il 
d^ire agir, vivre, conservei* son dtre d'apres la regle de 
son int^r^t propre; et par cons6quent, il n'est rien 4 
quoi il pense moins qu'4 la mort, et sa sagesse est la 
m^ditation de la vie. CL Q. F. D. 

Propos. 68. Si les kommes naissaient libres, ils ne se for- 
ineraieni aucme idee du bien ou du mal tant quits garde- 
raient cette libertL 

Demonstb. J'ai appel^ libre celui qui «e gouveme par 
la seule raison. Quiconque, par cons^quent, nait libre et 
reste libre n'a d'autres id6es que des id6es ad6quates, 
et partant il n'a aucune id6e du mal [par le Coroll. de 
la Propos. 64, part. 4), ni du bien (puisque le bien et le 
mal sont cboses corr6latives). C. Q. F. D. 

SciiOL. U est ^ident, par la Propos. 4, part A, qae 
rhypolliese contenue dans la Proposition qu'onvient de 
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d6montrer est fausse et ne peut se concevair, si ce n^est 
toutefois en tant que Ton regarde seulement la nature 
homaine, ou plutdt Dieu, consid6r6 mm comme infini, 
mais comme cause de rexistenee de riiomme. Et c*est 14 
inie v6rit6 qu'il semWe que Moise ait voulu repr^sentey, 
aiim que quelques autres d6j4 d^montr^es, dans son 
iM^ire du premier bomme» On n'y trouve en effet d*^a»- 
tre puissance con^oe en Dieu que celle dont il a fait 
usage en; cr^ant Fbomme, e'estr4-dire en> v^ilianl aux 
seuls iiit6r6ts de rhomme ; et c'est dans ce sens qnll 
fsBt entendre ee n^eit de Moise , que Dieu d^fendlt k 
rhommelibrede mangerlefruit de Farbredela scienee 
du bien et du mal, et lui declara qu'aussit6t qu'il en man- 
gerat, il eraindrait aussildt lamortplus qu'i!ned^si- 
wmit la vie. Vient ensuite cet autre r^t, que rbomm«r, 
ayant trouv6 une 6pouse, laquelle convenait parfaitement 
4 sa natare, recoanot qo'il ne pouvait y avoir dans la 
nature rie» qui lul fat plu9 utile ; mais d6s qu'il crut que 
le» bfites ^taient des dtres semblables k Im , il com- 
nien^a aussildt d'imiter lemrs passions {voyez la Propos, 
^ part. 3) et de perdre salibert^. Plustard, cette libert* 
a ^t6 reeouvr^e par les patriarcbes gukl6s par Tesprit 
du Cbrbt, c'est-4-dire par Tid^ de Dien, qui seule peut 
faire que Kbomme sott libre et qu'il d6sire pour les au^ 
tres le bien qu'il d6«ire pofnr soi-m#me, comme on Ta 
d^mcmtr^ ptus baut {par la Propo», 37, part. 4). 

PHfOFOS. 69. JLa vertnL * thomme libre se mmtre aussi 
gremde d emter les perih f»'d en trkmpher, 

DineoNSTR. Une passion ne peut emp€ch6e et d^- 
trwte €fBPe par une pession contraire et plu» fbrte (parla 
Pr^m, .9, part. 4). Or, raudace avengle et la erainte 
sont des passions qu'on peut concevoir comme 6gale- 
ment grandes {par les Propos. 5 et 3, part. 4). Donc il 
faitt 4 F§me pour contenir rardeur une aussi grande? 
vertii ou uB aussi grand eourage {voyez-en la Def, dam te 
Sehoi. de la Propos. 69, part, 3) que pour contenir la 
erainte; c^^est-^-dhre (por la Dif, ^et Jki des past.) qu^if 
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y a pour rhomme libre une aussi grande vertu d 6viter 
les p6rils qu*4 en triompher. C. Q. F. D. 

CoROLL. On doit tenir compte k l*homme libre d'un 
aussi grand courage, quand il prend la fuite en de cer- 
tains moments, que 8*11 engageait la lutte ; en d'autres 
termes , Thomme libre choisit la retraite comme le 
combat, avec un 6gal courage, avec une 6gale pr^sence 
d*esprit. 

ScHOL. J'ai expliqu6, dans le Schol. de la Propos. 59, 
part. 3, ce que c*est que le courage ou ce que j'entends 
par ce mot. Par p6ril, j*entends tout ce qui peut dtrc 
cause de quelque mal, comme la tristesse, la haine, la 
discorde, etc. 

Propos. 70. Lhomme libre qui vit parmi des ignorants 
8'effbrce, autant qu'il est en lui^ de se soustraire a leurs bien" 
faits. 

Demonstr. Chacnn juge de ce qui est bien suivant son 
caractfere [voy^z le SchoL de la Propos. 39, part. 3). Ll- 
gnorant qui a rendu un service en estime donc le prix 
suivant son caract^re ; et s*il s*aper^oit que roblig6 en 
fait moins de cas qu*il ne faut, il est saisi de tristesse {par 
la Propos. 42> part, 3). Or, rhomme libre d6sire s*unir 
aux autres hommes par Tamiti^ {en vertu de la Propos. 37, 
part, 4) ; mais ce qu'iJ veut, ce n*est pas de leur rendre 
des bienfaits qui leur paraissent ^gaux 4 ceux qu'il en 
reQoit ; il veut les conduire et se conduire lui-m^me par 
le libre jugement de la raison, et ne rien faire que ce 
qull sait ^tre pour le mieux. Ainsi donc rhomme libre, 
pour ^viter la haine des ignorants, pour ne pas se confor- 
mer k leurs d^sirs aveugles, mais bien k la raison seule, 
s'efforce, autant qu'il est en lui, de se soustraire k leurs 
bienfaits. C. Q. F. D. 

ScHOL. Je dis autant quHl est en lui; car bien que la 
plupart des hommes soient ignorants, il en est pourtant 
qui, dans les n6cessit^s de la vie, sont capables de nous 
prdter secours, et le secours des hommes est le meilleur 
de tous ; d*oii il r6sulte qu'il est souvent n^cessaire de 
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recevoir leurs bienfaits et de leur en faire des remercl- 
ments conformes k leur caractfere. Ajoutez 4 cela que, 
m^me en refusant un bienfait, il faut s'assurer gu'on ne 
prendra pas ce refus comme une marque de m^pris, et 
qu'on ne pensera pas que Tavarice ndus fait craindre 
d'6tre oblig^s a la reconnaissance ; car alors nos efforts 
mtoies pour 6viter la haine des hommes les indispose- 
raient contre nous. Je condus que, dans le refus des 
bienfaits, il y a une regle 4 garder, celie de Tutile et de 
Thonndte. 

Propos, 71. Les hommes libres seuls sont tres-reconnais- 
sants les uns d Vegard des autres, 

Demonstr. Les hommes libres seuls sont tr^s-utiles les 
uns aux autres, et unis par une 6troite et r6ciproque 
amiti^ {en vertu de la Propos, 35, part. 4 et son premier 
CorolL), Seuls ils s^efforcent de se faire du bien les uns 
aux autres par le zele d'un attachement mutuel {en vertu 
de la Propos, 37, part, 4). Donc {par la Def. 34 des pas- 
sions) les liommes libres seuls sont tres-reconnaissants les 
uns pourles autres. C. Q. F. D. 

ScHOL. La reconnaissance qu'ont les uns pour les autres 
les hommes qu*un desir aveugle conduit est plut6t un 
march6 ou une fourberie qu'une reconnaissance v6ri- 
table. 

L'ingratitude n*est point une passion, et cependant 
elle est honteuse, parce qu*elki est le fait d'un homme 
anim6 de sentiments de haine, de col6re, ou d'orgueil, 
d'avarice, etc. Car je n*appelle pasingrat unhomme qui 
par sottise ne sait pas rendre les bienfaits qu'il a regus, 
et moins encore celui que les dons d'une courtisane ne 
peuvent d^cider k satisfaire sa passion, ou qui ne con- 
sent point 4 recevoir les pr6sents d'un voleur pour Tai- 
der 4 cacher son vol. Un tel homme, au contraire, montre 
une 4me ferme, puisque aucun don ne peut le corrompre 
et le faire consentir k sa perte ou 4 celle d^autrui. 

Propos. 72. Lhomme libre n'emploie jamais de mauvaises 
ruses dans sa conduite ; il agit toujours avec bonne foi. 
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DfiTONSTR. Si niomme libre, en tant que libre, em* 
ployait quelqoe mauTaise ruse, il agirait de la sorte par 
le commandement de ia raison (car e'est k cette con- 
dition seule que nous l'appelons libre) ; et, par C(ms4- 
quent, employer une mauvaise ruse, ce serait vertu {par 
la Propos, 24, part. 4). D'oiIi il r^sulterait (par la meme 
Propos.) quH serait plus utile aux hommes, pour la con* 
servation de leur dtre, d*agir par mauvaise rnse que de 
bonne foi ; ce qui revient 6videmment k dire quH serait 
utile aux hommes de s*accorder seulement en paroles, 
mais, dans le fait, de se mettre en opposition les uns 
avec les autres ; cons6quence absurde (par le Coroll. ck 
la Propos. 31 yparf. 4). Donc Fhomme libre, etc. C. Q. F. D. 

Sghol. On me demandera peut-^tre si un homme qui 
peut se d^livrer, par une perfidie, d'un p^rii qui menace 
pr^sentement sa vie, ne trouve point le droit d*^tre per- 
fide dans celui de conserver son 6tre t Je r^pondi^ qiie si 
la raison conseillait dans ce cas la perfidie, elle la coor 
seillerait k tous les hommes : d'oiIi il r^snlte que la raison 
conseillerait k tous les hommes de ne convenir que par 
perfidie d^unirleursforces et de vivresous le droitcom- 
mun, c*est-^-dire k ne pas avoir de droit commun, ce qui 
est absurde. 

Propos. 73. Lhomme qui se dirige cfapres la raism est 
plus libre dans la cit4 ou il vit sous la loi eommune, que chns 
la solitude ou il n'obeit qud lui-mhne. 

DfMONSTR. L*homme qui se dirlge d^apr^s l*a raiaon 
n^ob^it point k la loi par crainte {par la Propos. 63", part. 
4), mais en tant qulf s^eflforce de conserver son 6tre fmi- 
vant la raison, c'est-i-dire {par le Sehol. de la Propos, 6^ 
part. 4) de vivre libre, il d^sire se conformer k la r^gl« 
de la vie et de FutHft^ commun^s {par ta Propas. 3T, 
part. 4), et cons^quemment {comme on Va montr4 dans & 
Sckol. 2 de la Propos. 37, part. 4), il d^ire vivre selw 
les lois communes de la cit^. Ainsi donc rhomme qiii 
se dirige d*apres la raison d6sire, pour vivre plus libre , 
se cottfbrmer aux Ids dc la eits^-. €. 0*. F. IK 
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ScHca.. Touftes ces qBaHl^s de rbomme libre que nous 
¥^(ms d'exp€W€r se rapportent au cofirage, c'est-d-dipc 
(^wr/e S^hoL ie h Propos. 59, part 3) 4 la bravoure et k 
hK foree d'^me. El je ne crois pas n^cessaire d'expliquer 
l*uiie apres Tatttre toutes le» propri6t6» dto eourage, bien 
moins encore dc faire voir que rhosrare courageux n^a 
pKwpevsonne ni haine, ni eol^e, ni envie, nt indigna- 
tkiffi, m m^ims, et qw^ii ne se Msse point exalter par 
rorgueil. Car totit ecla se d^duit faeilement des Pro- 
posv 37 et 46, part. 4, ainsi que tout ce qui concemela 
viiTT^ritable et la religion. Je veuxdireque la haine doit 
toevaineue par l*amour, et que tout homtne qae la rai^ 
son conduit d^sire pour les autres ce qu*il d^sire pomr 
soi-mdme. Ajoulez que rhomme courageux, ainsi que 
BOtts Tavons remarqu^ d^ja dans le Schol. de la Pro- 
po»» 50, part. 4, et d^ans plusieurs autres endfoifs, 
m^ite sans cesse ce principe, que toutes choses r^sul- 
tenf delan^eessit^ de la natnre divine, et en cons6quence, 
gue tout ce qu*il juge mauvais et d^sagr^able, tout ce qui 
kii pairaii impie, horrible, injuste et honteux, tout cela 
vient de ce qull con^oit les choses avec trouble et confu- 
sion, et pardes id^es mutiI6es; et dans cette convictiou, 
il s'e£force par-dessus tout de comprendre les choses telles 
qu*elles sont en elles-mfimes, et d'6carter les obstacles 
qm nuisent d la vraie comiaissance, comme la hainc, la 
col^re, Tenvie, la moquerie, Torgueil et autres mauvaiises 
passions que nous aTons expliqu^s pltis haut. LTiomme 
eottrageux s^efltorce donc, par cela m6me, aulant qu'il esf 
m lui, de bien agir et de vivre heureux. Mais jusqu^S 
quel point 1-humaine vertu peut-elle atteindre ces aven- 
teges, ct quelle est sa puissance? c'est ce que j'explique- 
lai dans la partie suivante. 

APPENDfeE. 

Les^iae^s^ j'ai po^a dans eette ^trii^me partle 
aor lamaoi^re debksLvi^^Msaiit p^aliiitdffipos^s daM 
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un ordre qui permette de les embrasser d'un seul coup 
d'oeU. Pour les faire sortir plus ais^ment les uns des 
autres, j*ai 6t6 obIig6 de les disperser un peu. II devient 
donc n^cessaire de les r^unir ici dans un ordre r6gulier, 
en ramenant toute cette exposition 4 un certain nombre 
de cbefs principaux. 

Chapitre I. Tous les eflforts derbomme, tous ses d6sirs, 
r^stiltent de la n6cessit6 de sa nature propre, de fa^on 
qu*ils peuvent 6tre congus soit par elle seule, comme par 
leur cause procbaine, soit en tant qu'elle est une partie 
de la nature et ne peut cons^quemment 6tre con^ue 
par soid'une fagon ad6quate ind6pendamment des autres 
parties. 

Chap. II. Les d6sirs qui r6sultent de notre nature, de 
telle fa^on qu'ils puissent 6tre couqus par elle seule, 
sont ceux qui se rapportent 4 FAme, en tant que consti- 
tu6e par des id6es ad6quates ; les autres d^sirs ne se rap- 
portent k Vkme qu'en tant qu^elle con^oit les choses d'une 
faQon inad^quate, et la force et raccroissement de ces 
d6sirs ne doivent point 6tre d6termin6s par la puissance 
derhomme, mais parcelle des cboses ext6rieures. On a 
donc raison d*appeler les premiers d^entre ces d6sirs des 
actions, et les seconds des passions : ceuxAk en effet mar- 
quent toujours la puissance de lliomme, ceux-ci au 
contraire son impuissance et sa connaissance incomplete 
et mutil6e. 

Chap. ffl. Nos actions, c^est-d-dire ces d6sirs qui se 
d6finissent par la puissance ou la raison de rhomme, 
sont toujours bonnes. Les autres d^sirs peuvent dtre • 
tant6t bons, tant6t mauvais. 

Chap. IV. II est donc utile au suprfime degr^, dans la 
vie, de perfectionner autant que possible rentendement, 
la raison, et c'est en cela seul que consiste le souverain 
bonheur, lab6atitude. La b^atitude, en effet, n^estpas 
autre choae que cette tranquilUt6 de rAme qui nalt de la 
connaissance intuitive de Dieu, et la perfection de ren- 
tendement consiste 4 comprendre Dieu, les attributs de 
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Dieu et les actions qui r^sultent de la n^cessit^^de la 
nature divine. La fin suprSme de riioinme que la raison 
conduit, son d^sir suprdme, ce d6sir par lequel il s'efforce 
de r^gler tous les autres, c'est donc le d6sir qui le porte 
k connaltre d*une manifere ad6quate et soi-mdme, et 
toutes les choses qui tombent spus son intelligence. 

Ghap. V. n n'y a donc pas de vieraisonnablesans intel- 
ligence, et les choses ne sont bonnes qu'en tant qu'elles 
aident rhomme k vivre de cette vie de T^me qui se d6- 
finit par rintelligence. Au contraire, les choses qui 
empdchent rhomme de perfectionnerla raison et de jouir 
de la vie raisonnable, ce sont les seules que j'appelle 
mauvaises. 

Chap. VI. Mais comme toutes ces choses dont Thomme 
est la cause eflaciente sont n6cessairement bonnes , il 
s'ensuit qu'il ne peut rien arriver de mal k Thomme, si 
ce n'est de lapart des causes ext^rieures, c*est-A-dire en 
tant que Thomme est une partie de la nature enti6re> 
dont la nature humaine doit suivre les lois, 6tant forc6e 
de s'y conformer en une infinit6 de faQons. 

Ghap. Vn. Et il ne peut pas se faire que rhomme ne 
soit pas une partie de la nature et ne suive pas Tordre 
universel; mais si Thomme trouve autour de soi des 
individus conformes k sa nature, sa puissance s'en trouve 
favoris6e et entretenue. Si, au contraire, il est en rap- 
port avec des individus contraires k sa nature, il est 
impossible que r^quilibre s'^tablisse san^ une grande 
perturbation. 

Ghap. VIII. Tout ce que nous jugeons mauvais dans la 
nature deschoses, c'est-4-dire capable de nous empecher 
d'exister et de jouir de la vie raisonnable, nous avons le 
droit de nous en d^livrer par la voie qui nous paralt la 
plus sure, et au contraire, tout ce que nous jugeons bon, 
c*est-4-dire utile Ala conservation de notre ^tre et capable 
de nous procurer la vie raisonnable, nous avons le droit 
de le prendre pour notre usage et de nous en servir de 
toutes maniSres ; et k parler d'une mani^re absolue, le 
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droit supr^me de la nature pennet 4 chacun de faire toot 
ee qui peut lui 6tre utile. 

Chap. IX. Rien ne peut 6tre plus conforme 41a nature 
d'une chose que les autres individus de la m6me espece, 
et cons^uemment {par le ehap. VII) rien ne peut 6tre 
plus utile k lliomme pour conserver son ^tre et jouir de 
la vie raisonnable que iliomme lui-mdme quand la raison 
le conduit. De plus, eomme nous ne connaissons rien, 
entre les choses particuli^res , qui soit pr^fdrable k 
rbomme que la raison conduit, personne ne peut mieux 
montrer la force de son g^nie et sob habUet^ qu'en fair 
sant r^ducation des hommes de telle fa^on qu'ils vivenl 
sous I*empire de la raison. 

Chap. X. Les komHies, en tant qu^ils sont anim^s les 
Mns pour les autres d-nn sentiment d'envie ou dc passion 
haineuse, sont contraires les uns aux autres, et ils soat 
d^autant plus 4 eraindre qu^ils ont plus de puissance que 
les aittres individus de I& nature. 

Chaf. XI. Ce n'es< point toutefois la force des armes qui 
dompte les coeurs, e'est ramour et la g^n^rosit^. 

Chap. XII. II est utile aux hommes au plus haui degr^ 
de se lier entre eux et de former de tels nceuds que tous 
les hommes tendent de plus en plus k n'^fre qu.'un seul 
homme ; en un mot^ il ^t utile auz hommes de faics 
tout ce qoi contribue 4 maintenir entre ks hommes des 
relations d'amiii^.. 

Chap. XIII. Mais vd beaucoup d'art et de vigikmcti soui 
n^cessaires. Car les hommes sont de nature tr^s-diverse 
(eeux qui viveiit seloa la raiaon ^tant eu bien petit nom- 
bre), et malgr6 cette diversit^,, la plupart sout euvieux 
et plus eaeUns k la vengeance qu'41a mis6ricorde« Yivrts 
avec ciiaeun d'eux en se couformant k son caractere^ e/t 
toutefois ^e assez maitre de soi pour ne pas partager 
les passions que ron m^uage, c'est Touvrage d'uae force 
d'&me singnli^te. Geux au eontraire qui ne savent que 
gourmander les hommes» qui tonnent coatre les ^dces aa 
Men d'enseigner les vertus^ qui brisent les 4mes w Jieu 
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de les affermir, ceux-U sont insupportables aux au- 
tres et k eux-m6mes; et c'est ce qui explique comment 
il s*en est rencontr6 plusieurs qu'une hme impaliente k 
Texces el remportement d*un faux zele religieux ont con- 
^ duits k vivre avec les b§tes de pr^ference a la soci6t6 des 
hommes : semblables A ces adolescenls qui, faute de pou- 
voir supporter avec calme les querelles de leurs parents, se 
jettent dans le service militaire, bravant les cbarges de la 
guerre et la n6cessit6 d'ob6ir k un tyran, sacrifiant les 
avantages de la vie de famille et les conseils d'un p6re, 
acceptant enfm les plus lourds fardeaux, pourvu qu'il8 se 
vengent de leurs parents. 

Chap. XrV. Ainsi donc, bien qu« les hommes gouver- 
nent le plus souvent toutes cboses au gr6 de leurs pas- 
sions, il y a plus d'avantages encore dans !a soci6t^ qui 
le s unit qu*il ne s'y rencontre d'inconv6nieiits. Et en con- 
sSquence, il est digne d'un homme sage de supporter 
awec calme ies injustices de ses semblables et de montrer 
dti z^le pour leur service, parce que tout cela sert A ^tablir 
eiitre eux la concorde et l'amiti^. 

Chap. XV. Les actions qui pro^uisent la eoncorde sont 
ccUes qui se rapportent k la justice, k l'equit6, k rhon- 
n.^tet6. Car, outre les choses injustes et iniques, les 
liommes ne peuvent supporter celles qui passent pour 
bonteuses etviennent du m6pris des moeurs 6tablies dans 
la soci6t6. Quant au moyen d'unir les hommes par 
Tamour, je le trouve surtout dans les aclions qui se rap- 
porlent A la religion ou k la pi6t6 {voyn mr ce point ies 
SchoL I et II de la Proipos, m.etle SchoL de la Prapo$. 46, 
ainsique leSchoL de laPropos. ld,part. 4). 

Chap. XVI* II y a une autre source de concorde entre 
les hommes, c'est la criiinte ; mais elle exclut la con- 
fiance. Ajoutcz que la crainte nalt de rimpuissance de 
rftme, et par con»6quent ne se rapporte point 4 la vie 
raisonnable; et j*en dis autcnt de ia commis6ration, 
bien qu'cHe semWe quelqu^ois rev^tir le caractere de 
la pi^t^. 
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Chap. XVn. Les Iib6ralit6s contribuent encore h se 
rendre maltre du coBur des hommes, surtout de ceux qui 
n'ont pas les moyens de se procurerles choses n6cessaires 
k la vie. Gependantil est clair que donner secours k tous 
les indigents, cela va beaucoup au del4 des forces et de 
Tint^rfet d'un particulier, les richesses d'un particulier 
ne pouvant suffire & beaucoup pres 4 tant de miseres. De 
plus, le cercle ot. s'6tendent les facult^s d'un seul homme 
est trop limit^ pour gu'il puisse s'attirer Tamiti^ de tout 
le monde. Le soin des pauvres est donc Taffaire de la 
soci^t^ tout enti&re, et elle ne regarde que rutilit^ g^ 
n6rale. 

Ghap. XVni. II faut encore, dans Tacceptation des bien- 
faits comme dans les t6moignages de reconnaissancey 
prendre d'autres soins qui ont ^t6 indiqu^s au Schol. 
de la Propos. 70, et au Schol. de la Propos. 71, part. 4. 

Ghap. XIX. L'amour Ubertin, en d'autres termes, la 
passiond'engendrer quinait des sens, et en g^n^ral tout 
amour qut a une autre cause que la libert^ de T&me, se 
change facilement en haine , k moins, ce qui est pire, 
qu'il ne devienne une sorte de d^lire; et dans c6 cas, la 
discorde lui sert d'aliment bien plus que la concorde 
(voyez le CorolL de la Propos. 31, parL 3). 

Ghap. XX. Quant au mariage, il est certain qu'il est 
d'accord aveclaraison, k condition que le d^sir de runion 
sexuelle ne vienne pas seulement du corps, mais qu'il soit 
accompagn6 du d6sir d'avoir des enfants et de les 61ever 
avec sagesse. J*ajoute encore cette condition, que Tamour 
des deux 6poux ait sa cause principale, non dans le sexe> 
mais dans la libert6 de r&me. 

Chap. XXI. L^adulation est aussi un moyen de con- 
corde, mais un moyen d'esclave, un moyen criminel et 
perfide. Aussi personne ne se laisse-t-il prendre 4 Tadu- 
lation que les orgueilleux, qui veulent 6tre au premier 
rang et n*y atteignent pas. 

Ghap. XXn. L'abjection a un faux air de pi6t6 et de 
religion. Mais tout oppos6e qu'elle soit 4 rorgueil, rien 
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n'est plus pr^s d*un orgueilleux qu'un homme abject 
{voyezleSchoL de la Propos, bl,part. 4). 

Chap. XXIII. La honte est encore un moyen de con- 
corde, mais seulement en ce qui regarde les choses qui 
peuvent ^tre cach^es. Du reste, la honte 6tant une sorte 
de tristesse n'a rien A voir avec Tusage de la raison . 

Chap. XXIV. Les autres passions dont Thomme est 
robjet, et qui naissent de la tristesse, sont directement 
contraires 4 la justice, ^ T^quit^, k rhonn^tet^, a la pi^t^ 
et & la religion ; et bien que rindignation ait une appa- 
rence d'6quit6, il n'en est pas moins vrai que tout r6gime 
l^gal est impossible oti chacun se fait juge des actions 
d'autrui, et prend en main la d^fense de ses propres 
droits et de ceux des autres. 

i Chap. XXV. La modestie, c'est-A-dire led^sir de plaire 
aux hommes, fond6 sur la raison, se rapporte A la pi6t6 
(voyez le Sckol. de la Propos. dlypart. 4). Mais si ce d6sir 
vient des passions, il se rapporte alors k rambition, qui, 
sous une fausse apparence de pi6t6, n*enfante que dis- 
cordes et s6ditions. En effet,celuiqui d6sireaider ses sem- 
blables 4 jouir tous ensemble du souverain bien, soit en 
leur donnant ses conseils, soit en leur rendant des services 
effectifs, s'efForce avant tout de se concilierleur amour, au 
lieu de ehercher 4 les frapper d*admiration, afin que son 
nom reste attach^ k la doctrine qu'il leur enseigne ; il met 
tous ses soins a ne faire naitre en eux aucun sujet d'envie. 
Dans les entretiens publics, il s'abstient de d^clamer sur 
les vices des hommes, et s*il parle de Timpuissance l\u- 
maine, il n'en parle qu'avec mesure ; au contraire, il 
s*6tend avec aboudance sur la vertu ou la puissance de 
rhomme, et sur les voies oii^il doit marcher pour vivre, 
autant que possible, suivant les commandements de la 
raison, iion par crainte ou par aversion, mais par des 
sentiments o(l domine la joie. 

" Chap. XXVI. Except6 rhomme, nous ne connaissons 
dans la nature aucun 6tre particulier dont Tame nous 
puisse rendre heureux, et avec lequeiTamiti^ nous puisse 
III. ^ 
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unir, ou tout autre lien de m6me esp6ce. Par cont^quent 
la loi de notre int6r6t ne nous ordonne point de conser- 
ver queique dlre que ce soit, except^ riiomme; elle nous 
dit au contraire de conserver ou de d^truire les autres 
fetres k notre gr6, selon Tusage que nous en voulons 
faire, et en g^n^ral, de les approprier de toutes fa<^ons 
A notre service. 

Chap. XXVII. L'utilit6 que nous tirons des clioses ext*- 
rieures , pour ne rien dire des coniiaissances que nous 
peut donner I'observation de leur nature et de leurs 
transformations, consiste surtout dans la conservation 
de notre corps ; et par cons6quent, les choses les plus 
utiles sont celles qui peuvent alimenter et nourrir notre 
corps de fa^on ^ ce que toutes ses parties s'acquittcnt 
parfaitement de leurs fonctions. Car plus le corps est 
propre k §tre aflect6 de plusieurs fa^ons et d aflfecter de 
plusieurs fa^^ons k son tour les corps ext6rieur?, plus 
1 &me est propre k la pens^e {vot/ez les Propas. 38 et 39, 
part. 4). Mais il est peu de choses dans la nature qui aient 
ce caraclere d'utilit6, et c'est k cause de cela qu'il est 
n^cessaire pour nourrir le corps de se seiTir d*un grand 
nombre d'aliments d'espece diverse. Ajoutez k cela que 
le corps humain est compos6 de plusieurs parties de 
nature diff^rente, lcsquelles ont continuellement besoin 
d'aliments divers afln que le corps humain soit 6gale- 
ment propre k toutes les fonctions qui peuvent r6sulter 
de sa nalure, et par suite, afin que Tame soit aussi 
^galement propre concevoir un grand nomfare de 
choses, 

CiiAP. XXVin. Pour suffire k ces besoins, les forces 
humaine» seraient trop b6m6es si les hommes nc s'ai- 
daient mutuellement. Mais Pargent 6tant devenu le mojtn 
de se procurer toutes choses, c^est Timage de rargent 
qui occupe avant tout Vkme du vulgaire, et il ne peut 
se repr6senter aueun 6v^nement heureux sans y join- 
dre rid^e de Targent comme i^ause de toute esp^ce de 
bonheur. 
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Chap. XXIX. Du reate, je ix*entends pas attribner cette 
habitude vicieuse 4 ceux qui recherchent Targent par in- 
digence ou pour le« besoins de la vie , majs seulement & 
ces hommes habiles dans Tart du lucre qui ne songcjnt 
qu*i faire un magnifique ^talage de leurs richessea, Or, 
ces m^mes hommes, sllsont quelque soin de lewr corps, 
ce n'e8t gu^re que par habitudo ; et encore ne le foniril» 
qu'avec parcimonie, convaincus que tout cc qu'ils em- 
ploient A la conservation de leur corps est autant de 
perdu sur leurs biens. Mais pour ceux qui connaissent le 
v^ritable usage de Targent et r^glcnt sur ieurs besoins 
lamcsure de leurs richesses, Us savent vivre de peu et 
vivre contents. 

CuAP. XXX. Puisqu^ilest certain que toutes les choses 
qui aident les parties de uotre corps 4 s'acquitter de 
leurs fonctions sont de bonnes choses, et que la joie con^ 
siste en ce que la puissance da rhomme, en tant que 
Thomme se compose d'une kme et d'un corps, est favo< 
ris6e ou augment^e, il s*ensuit que tout ce qui produit 
w nous la joie e&t boa« Gependant raction des ^tres de 
la nature n'a point pour fin de nous donner de la joie, 
et leur puissance d'agir ne se regle point sur notre utilite : 
comme en outre la joiese rapporte le plussouvent d*une 
maniire particuUere 4 une partie d6termin6e de notre 
corps, il en r^sulte que si la raison et la prudence nln- 
terviennent pas, les sentiments de joie tombent duns 
rexces, et il en cst de m^me du d^sir que ces sentiments 
fontnaltre. Ajoutez 4 cela que le premier bien pour nos 
passions c'est le bien du moment, et que notre 4me ne 
peut Mre touch^e d'une impression 6gale par la pr6vi- 
sion de Tavenir {voyez le Schol. de la Propos. 54, et le 
SchoL delaPropos, ^0,part. 3). 

Chap. XXXI. Lasuperstitionsembleaucontraire 6riger 
en bien tout ce qui cause la tristesse, et en mal tout ce 
qui cause la joie. Mais comme nous Tavons d6ja dit {Schol. 
de la Propos. 45, part, 4), il n*y a que renvieux qui puisse 
se r6jouir de mon impuissance et du mal que jc soufFre. 
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A mesure, en effet, que nous 6prouvons une joie plus 
grande, nous passons k une plus grande perfection, et 
par cons6quent nous participons davantage de la nature 
divine ; la joie ne peut donc jamais $tre mauvaise, tant 
qu*elle est r6gl6e par la loi de notre utilit6 v6ritable. 
Ainsi celui qui ne sait ob^ir qu*A la crainte, et ne fait 
Ue bien que pour 6viter le mal, n'est pas conduit par la 
raison. 

Ghap. XXXII. Mais la pubsancc humaine est tr^s-limi- 
t^e, et la puissance des causes ext6rieures la surpasse 
infiniment ; c'est pourquoi nous ne disposons pas d*une 
puissance absolue pour approprier les objets du dehors 
k notre usage. Cependant nous supporterons toujours 
d'une kme ^gale les 6v6nements contraires a nos int^rdts, 
si nous avons la conscience que nous avons accompli 
notre devoir, et que la puissance dont nous disposons n'a 
pas 6t6 assez ^tcndue pour 6carter le mal ; car nous ne 
sommes qu'une partie de la nature, et il faut suivre Tor- 
dre universel. Or, aussitOt que nous aurons compris cela 
d'une fa^on claire et distincte, cette partie de notre ^tre 
qui se d^finit par rintelligence, c'est-4-dire la meilleure 
partie de nous-m6mes, trouvera dans cette id6e une 
s6r6nit6 parfaite et s'eflbrcera d'y pers6v6rer. Car en 
tant que nous poss^dons rintelligence, nous ne pouvons 
d^sirer que ce qui est conforme k Tordre n^cessaire des 
choses et trouver le repos que dans la v6rit6. Par con- 
s6quent, notre condition v6ritable une fois bien connue, 
Teffort de la meiUeure partie de nous-m^mes se trouve 
d'accord avec Tordie universel de la nature. 



" FIN DE LA QUATRlilME PARTIE. 
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CINQUlfiME PARTIE. 

DE L4 PUISSANCE DE L'ENTEIIiDEMENT , OD DE LA LIBERTE DE L'HO]UM. 



Je passe enfin k cette partie de rfithique qui a pour 
objet de montrer la voie qui conduit k la libert6. J'y trai- 
terai de la puissance de la raison, en expliquant rempire 
gue la raison peut exercer sur les passions; je dirai 
ensuite en quoi consistent la libert^ de r4me et son bon- 
heur"; on pourra mesurer alors la diff6rence qui s6pare 
le savant de llgnorant. Quant d la maniere de perfec- 
tionner son esprit et de gouvemer son corps pour le 
rendre propre aux fonctions qu'il doit rem|)lir, cela h'est 
pas de notre sujet, et rentre dans la m^decine et dans la 
logique. Je ne traite ici, encore un coup, que de la puis- 
sance de Tdme ou de la raison, et avant tout, de la 
nature et de T^tendue de Tempire qu'elle exercc pour 
r6primer et gouvemer nos passions. Nous avons d€]k 
d6montr6 que cet empire n'est pas absolu. Les stoiciens 
ont voulu soutenir que nos passions d^pendent enti^re- 
ment de notre volont6, et que nous pouvons les gouver- 
ner avec une autorit^ sans bornes; mais rexp^rience les 
a contraints d*avouer, en d^pit de leurs principes, qu*il 
ne faut pas peu de soins et d'habitude pour contenir et 

22. 
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r^gler nos passions. C*estce que, si j*ai bonne m6moire, 
quelqu'un s*est ayis6de d^montrer par rexemple de deux 
chiens, rundomestique,rautre chasseur, queTon parvint 
k dresser de telle sorte que le chien domestique faisait 
la guerre aux lieyres, taiidis que le ehiende chasse s'ab- 
stenait de les poursuiyre. Descartes est tout k fait fayo- 
rablc k cette opinion. Gar i'4me est, suivant lui, unie 
principalement k une certaine partie du cerveau qu'on, 
nomme la glande pin^ale, par le moyen de laquelle 
Vkme sent tous les mouyements du.corps et ies objets 
ext^rieurs, et que 1'esprit met en bfanle de diyerses 
faQons par Teffet de sa seule yolont^. Gette glande est 
suspendue de telle sorte au milieu du ceryeau que le 
moindre mouvement dcs esprits animaux suffit pour 
la mouvoir. Gette suspension se diyersifie suiyantraction 
des esprits sur la glande, et la glande elle-m^me rcQoit 
toutes les impressions que les objets ext^rieurs commu- 
niqnent aux esprits animaux ; d'o^ il r^sulte qne si la 
yolont^ de Vkme place la glande dans une position oi!i les 
esprits ravaient d^jk mise une autre fois, elle r^agit sur 
eux Ason tour, et les met dans la disposition ott ils ^taient 
quand ils exerc^rent sur elle cetle iniluence. En ootre, 
dans la th^orie de Deseartes, chaqne d^terminatiOQ de 
la yolont^ est unle k un eertain moirrement de la glande. 
Par exemple, que quelqu'an yenille regarder un objet 
^loign^, ceyoulolr aura pour effet dediiater sa pupille; 
mais s'il yeut pr^is^ment dilater sa pupiUe et rien de 
pltis, ce TOttloir ne sera pas efficaee, paroe que le 
mouyement de kt glande qui sert k pousser les esprits 
yers le nerf optlque pour dilater ou contracter la pru- 
nelle n'a pas €tk attaeb^ pwt la itature 4 la yok>nt6 
de la dilatcr ou de la contraoter, wMds bien k la volont^ 
de regarder des objet» ^oigti^ ou rapproeb^s. Eaflu 
Descftrtes ^tal^ qne ces mouvements de la gkindet aCU* 
ch^s par la nature dks le commeBcemoBt de notre yie A 
chaenne de nos pens^es, penrent ktte tinis k d'autres 
pensi^ par reffet de Tbalnliide $ e'est ee qci'il i'eff(»ee 
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d^Mablir Ams Vwpt. 50 de la part., Des Passions de 
tAne. La conclnaon est qu'il ifest point d'kme si faible 
qfi'iine iKNxne direction ne puisse rendre maltresse sou- 
veraine de ses passions, 11 d^finit les passions des per- 
cepticmsy des sentimefUs ou des Smotions de l'hne, qui lui 
sont rapportis spMalement et qui sont produits, conservis et 
augmenth par qudquemouvement des esprits (voyez art. 27, 
part., Des Passians de rdme). Or, si k telle volition, 
nem pouvons, k notre gr6, joindre telmoavement de la 
glmade, et par cons^quent des esprits, et que la d^termi- 
nation de la voloftt6 ne d^pende que denotre seule puis- 
sance, il ne reste plus, pour acqu6rir un empire absolu 
sur nos passions, qu'dsoumettre notre volonl6 aux prin- 
cipes fixes et arr^s dont nous voulons faire les mobiles 
de notre conduite, et k conformer d ces principes les 
mouvements des passions que nous voulons avoir. Telle 
est, autant que je la puis comprendre, la doctrine de ce 
grand homrae, et je m^^tonnerais qu'il Teut propos^e, si 
elle 6lait moins ing^nieuse. Je ne puis assez m'6tonner 
que ce philosophe, qui a pris pour rfegle de ne tirer des 
conclusions que de principes ^vidents par eux-mdmes, 
et de ne rien afiirmer qu'il n*en eut une conception claire 
et distincte; qui d'ailleurs reproche si souvent & T^cole 
d'expliqaer les choses obscures par les qualit^s occultes, 
se eontente d'une hypoth^se plus occulte que les qualit^s 
occultes elles-mSmes. Qa'entend-i), je le demande, par 
runion de Vkme et du corps? Quelle id^e claire et dis- 
tincte peut-il avoir d'une pens^ 6troitement unie k une 
portion de T^tendue? Je voudrais au moins qull eut 
expliqu^ cette union par la cause prochaine. Mais dans 
sa philosophie la distinction entre Vkme et le corps est si 
radicale qu'il n'aurait pu assigner une cause d6terminee 
ni a cette union ni a Tame elle-mftme, et il aurait et6 
contraint de recourir k la cause de runivers, c'est-^-dire 
& Dieu. Je voudrais savoir aussi combien de degr6s de 
mouvement Tesprlt peut donner A cette glande pin6ale, 
et avee quel degr6 de force il peut la tenir suspenduc. 
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Je ne sais si le mouvement que loi imprime Ykme est plos 
rapide ouplas lent que celui qui lui vient des esprits ani- 
maux, et si le mouvement des passions, que nous avons 
^troitement uni & des principes arr^t^s, ne pourrait pas 
en 6tre ;s6par6 par des causes corporelles ; d*oti il r6- 
sulterait que, malgr^ la r^solution prise par r4me d'al- 
ler au^devant du p6ril, et runion op6r6e entre cette 
r^solution et le mouvement qui produit Taudace, la 
glande pourrait se trouver, k la vue du p6ril, suspen- 
due de telle sorte que Tdme se vlt hors d*6tat de son- 
gerk aatre chose qak la fuite. Et certes, puisqull n'y 
a aucun rapport entre la volont^ et le mouvement, il n'y 
a rien de commun entre la puissancc ou les forces de 
Pesprit et celles du corps, et par cons^quent les forces de 
Tun ne peuvent ^tre d6termin6es par celles de rautre. 
Ajoutez que cette glande n-est pas plac6e dans le cerveau 
de mani^re d recevoir facilement tant dlmpulsions di- 
verses, etque tous les nerfs ne s'6tendent pas jusqu'aux 
cavit^s du cerveau. Enfin je passe tout ce qu'il dit sur la 
volont^ et le libre arbitre, car j'ai d6montr6 suffisamment 
toute la fausset^ de sa doctrine sur ce point. Ainsi, puis- 
que lapuissance de T&me, comme je Tai fait voir, est d6- 
termin^e par rinlelligence toute seule, nous ne cherche- 
rons que dans la connaissance de r4me ces remedes des 
passions que tout le monde essaye, mais que personne 
ne sait ni bien employer ni bien connaitre, et c'est exclu- 
sivement de cette connaissance que nous conclurons tout 
ce qui regarde son bonheur. 



AXIOMES. 

I. Si deux actions contraires sont excit6es dans un 
mfime sujet, il faudra n6cessairement qu'un changement 
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s'op6re dans toutes deux ou dans Tune d'elles jusqu'^ ce 
qu'eUes cessent d'6tre contralres. 

n. La puissance d'un effet se d^ifinit par la puiddanee 
de sa cause, en tant que ressence de cet effet s'explique 
ou se d^finit parTessence de sa cause. 

Cet axiome est ivident par la Propos. 1, part. 3. 



PROPOSITIONS. 

Propos. 1. Les affections corporelles ou images des choses 
s'ardonnent et s'enchainent exactement dans le corps suivant 
Vordre et Venchatnemmt quont dans Vdme les pensees et les 
idees des choses, 

Demonstr. L'ordre et renchainement des id6es sont 
identiques (par la Propos. 7, part. 2) k Tordre et Ten- 
chalnement des choses, et r^ciproquement (par ie CorolL 
des Propos. 6 et l^part. 2), Tordre et renchaineraent des 
choses sont identiques k Fordre et renchainement des 
id6es. Par cons^quent, de m§me que Tordre et Tenchai- 
nement des id6es s'accomplissent dans Vkme selon Tor- 
dre et renchainement des affections des corps (par la 
Propos. 18, part. 2) , r^ciproquement (jpar la Propos. 2, 
part. 3), Tordre et renchainement des affections du corps 
s'accomplissent selon Tordre et renchainement des id^es 
de r4me. C. Q. F. D. 

Propos. 2. Si nous degageons une imotion de Vame^ une 
passion, de la pensee d'une cause exterieure^ en associant d 
cette passion des pensies d'une autre espece, Vamour ou la 
haine dont cette cause exterieure etait Vobjet et tous les 
mouvements de Vdme qui en etaient la suite doivent dis- 
paraitre aussitdt. 
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Mmonstk. Ce qoi consHtue cn eflfct la forme oa Tes- 
sence de raraour ou de la haine, c'e8t uii sentimeut dc 
joie ou de tristesse accompap^^ de Tid^e d'une cause 
ext^rieure (par let DSf. 6 et 1 des passions). Otez cette 
id^e, rcssence de Tamour ou de la haine est d^truite, et 
avec elles toutes les passions qui en d^rivent, C. Q. 
F.D. 

Pbopos. 3. Une affeciion passive cesse dPetre passive aus- 
sitdt que nous nous en formons une idee claire et distincte, 

DiMONSTR. Une afltection passive, c*est une id6e con- 
fuse (par la Def. gener. des passions) ; si donc nous nous 
formons de cette afifection m^me une id^e claire et dis- 
tincte, cette id^e ne ae distinguera de rafiTection, en 
tant que rafiTection est rapport^e uniquement k l'4me, 
que d'une distinction abstraite {parlaPropos. 2i,part, % 
et son Sckol, •) , et en cons^quence (par h Propos. 8, 
part. 3) raffection passive cessera d'fttre passive. C. Q. 
F. D. 

CoROLL, Une affection, k mesure qu'elle nous est mieux 
connue, tombe de plus en plus sous notre puissance, et. 
rftme en plitit de molns en moins. 

PROPOS. 4. // n'y a pas faffection du corps dont nous ne 
puissions nous former quelque concept clair et distinct. 

DfMON^TR. Ce qui est eommnn A toutes choses ne se 
peut concevoir que d*tme manifere ad^qoate (par la Pro^ 
pos, 38, part. 2), et cons^quemment (par la Propos. ilet 
le Lemme %plac4 apris le Schol, de la Propos, 43, part, 2), 
il n'y a aucune affection du corps dont nous ne pulssimis 
nous former quelque concept clair et distinct. C. Q. F. D. 

CoROU. n suit de \k qull n'j a aucune passion dont 
nous ne puissions nous former quelque concept clak et 
distinct. Car une passion, c*est {par la D4f. gcner, des pas- 
stons) Fid^e d'une affection du corps, et toute affeetion 

i. L^^dition de 1 677, Paulus et Gfroerer s*aecordeat k indiquerici la Propos. XX, 
p«rt. 2, «t soA Sehol. Mais eette iiuUcation tM yieibleinent fausse, U Propos. 22, 
part. 2, n'ayaut pas de Scholie. Je n'h^ite point a croire que Spinoxa a Tonla 
s'appuyer sur ia Fropos. 21, part. 2, sonSchol. 
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du corps {par la Propos. pric4d.) doit cnvelopper quelque 
concept clair et distinct. 

ScHOL. Puisqu*il n'y a rien d*oft ne r^sulte quelque 
eflfet^ {par la Propos. 36, part. 1), et puisque tout ce qui 
r^sulte d'unc id6c qui est ad^quate dans notre Ame cst 
toujours compris d'une fa^on claire et distincte (par la 
Propos, 40, part, 2), il s*ensuit que chacun de nous a le 
pouvoir de se former de soi-mftme et de ses passiont une 
connaissance claire et distincte, sinon d'une maniire 
absolue, au moins d'iinc fa^on partielle, et par cons^- 
quent cliacun peut diminucr dans son hme l'^l^ment de 
la passivil6. Tous les soins dc riiomme doivent donc 
tendre vers ce but, savoir, la connaissance la plus claire 
et la plus distincte possible de chaque passion ; car il en 
r^sultera que T^me sera d^terroin^e k aller de la pas- 
s5on qui raffecte k la pens^e dcs objets qu'elle per^oit 
clairement et distinctement, et oill elle trouve un parfait 
repos; et par suitc, la passlon se trouvant s6par6e de la 
pens(§e d'une cause exi^rienre et jointe i des pens^es 
vraies, Tamour, lahaine, etc, disparaitront aussitdt (p(ir 
la Propos. 2, part. 5) ; et cn outre les app^tiis, les d^sirs 
qui en sont la saite ordinaire ne pourront plus avoir 
d'exces (par la Propos. 62, part. 4). Remarquons en eflfet 
que c'est par un scul et mtaie appMt que rhomme agit 
et qull p&tit. Par excmple, la nature humaine est ainsi 
faite que tout hommc d^sire quc les autres vivent sui- V 
vant son humeur particuHirc {par le Schel. de la Pro- 
pos. 3i,part. 3). Or, cet app6tlt, quand 3 n'est pascon- 
duit par laraison, est une afiTection passive qui s'appelle 
ambition et ne diflpfere pas beaucoup de Torgueil, tandis 
qu'au contraire cet app6tit est un principc actif dans un 
homme que la raison condmt, ct unc vertu, qui cst la 
pi6t6 {vot/ez le Schol. i de la Propos. 37, part. 4, et la 
i^Demonstr. de eettemimePropos.). Et de m6me, tous les 

1 . Je lis ici effectuSf ftTec r^tion de 1 677 et Paulut. 1% le^on de Gfroerer, 
affectu9, ii*eit lant do«ie qi^uM luite 4'inpreMieii. 
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app6tits, tous les d6sirs ne sont des passions proprement 
dites qn'en tant qu'elles naissent d'id6es inad6quates ; 
mais en tant qu'ils sont excit6s et produits par des id6es 
ad^quates, ce sont des \ertus. Or, tous les d6sirs qui nous 
d^terminent 4 Taction peuvent naltre aussi bien dldees 
ad^quates que d'id6es inad^quates {voyez la Propos. 59^ 
part. 4). Ainsidonc,pour revenir au point d'oiIi je me suis 
un peu ^cart^, ce remede contre led^r^glement des pas- 
sions, qui consiste & s'en former une connaissance vraie, 
est le meilleur emploi qu'il nous soit donn6 de faire de 
notre puissance, puisque toute la puissance de T^me se 
reduit k penser et k former des id6es ad^quates, comme 
on Ta fait voir ci-dessus {voyez la Propos. 3, part, 3). 

P&OPOS. 5. De toutes les passions quun objet nous peut 
faire eprouver, la plus forte^ toutes choses egales d'ailleurs, 
est celle que nous ressentons pour un objet que nous inMr 
ginons purement et simplement sans nous le representer 
comme necessaircy ou comme possible, ou comme contingent. 

Demonstr. Notre passion pour un 6tre que nous nous 
repr^sentons comme libre est plus forte que pour un ^tre 
n6cessaire {par la Propos. A9,part. 3), et par consequent 
elle est plus forte encore que pour un fttre que nous ima- 
ginons comme possible oucomme contingent {parlaPro* 
pos. 11, part. 4). Or, qu'est-ce qu'imaginerunitre libre ? 
c'est imaginer cet ^tre purement et simplement, dans 
rignorance des causes qui Tont d6termin6 k agir {par le 
Schol. de la Propos. 35, part. 2). Donc notre passion pour 
un objet que nous imaginons purement et simplement 
est toujours plus forte, toutes choses 6gales d'ailleurs, 
que si nous rimaginions comme n^cessaire, possible ou 
contingent ; et par cons^quent cette passion est la plus 
forte de toutes. C. Q. F. D. 

Pkopos. 6. En tant que V&me congoit toutes choses comme 
n^cessaireSf elle a sur ses passions une plus grande pmS" 
sance : en d^autres termes, elle est moinssujette d pdtir. 

Demonstr. Ukme comprend que toutes choses sont 
n6cessaires {par la Propos. 29, part. 1), et qu*elles sont 
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d^termin^es k Texistence et k raciion par Tenchalne- 
ment infini des causes (par la Propos. 38, part. 1) ; et en 
cons^quence (par la Propos. preced.) les passions que 
les objets lui font 6prouver sont moins fortes, et (par 
la Propos. 48, part. 3) elle en est moins afifect^e. C. Q. F. D. 

ScHOL. A mesure que cette connaissance que nous 
avons de la n^cessit^ des choses s'applique davantage k 
ces ohjets particuliers qne nous imaginons de la fagon 
la plus distincte et la plus vraie, la puissance de Vkme 
sur ses passions prend de Taccroissement ; c'est une loi 
confirm^e par rexp6rience. Nous voyons en effet que la 
tristesse qu'un hien perdu nous fait 6prouver s'adoucit 
aussit6t que Ton vient k consid^rer qu'ii n'y avait aucun 
moyen de conserver ce qui nous a 6t6 ravi. De m^me, 
on remarquera que personne ne plaint un enfant de ne 
savoir point encore parler, marcher, raisonner, ou enfin 
de passer tant d^ann^es dans une sorte d'ignorance de 
lui-m^me. Mais s'il arrivait que la plupart des hommes 
naquissent adultes, et qu'un ou deux seulement vins- 
jsent k naitre enfants, chacun alors prendrait piti6 de 
j leur condition^ parce que chacun cesserait de consid6- 
rer renfance comme une chose naturelle et n6cessaire, 
et n'y verrait plus qu'un vice ou un 6cart de la nature. 
Je pourrais joindre k ces faits une foule d'autres faits 
semhlahles. 

Propos. 7. Lespassiom qui proviennent de la raison ou qui 
sont excitees par elle sont plus puissantes^ si Von, a egard au 
temps, que celles qui se rapportent aux objets particuliers 
que nous considerons comme fibsents, 

Demonstr. Ce qui nous fait consid^rer une chose 
comme ahsente, ce n'est point Timpression dont nous 
affecte son image, c^est une autre impression que regoit 
le corps, et qui exclut rexistence de cette chose (par la 
Propos. 17, part, 2). Ainsi donc, Taffection qui se rap- 
porte & un ohjet que nous consid^rons comme absent 
n'est point de nature & surpasser les autres actions et la 
puissance de Thomme {voyez sur ce point la Propos. 6, 
III. 23 



Digitized by 



266 fnnotr. 

part. A) ; elle cst de nature, au contraire, k pouvoir fitre 
cmp6cli6e en quelque faQon par ces affections qui excluent 
rexistence de sa causc cxt^rieure {par la Propos. 9, 
pari. 4). Or, toute passion qui provient de la raison se 
rapporte n^cessairement aux propri^t^s communes des 
choses {voyez la IHf. de la raison dans le Schol. 2 de la 
Propos. 40, part. 2), lcsqueltes sont tonjours consid^r^es 
comme pr^sentes, rien ne ponrant exclure !eur pr^sente 
existence, et imagin^ de la m^me mani^re (par ia 
Propos. 38, part. 2). Par cons^uent, une telle passion 
reste toujours la mftme; et il en r6sulte {par CAx. 1, 
part. 5) que les passions qui lui sont contraires, et ne sont 
point entretenues par leurs causes ext^rieures, doivent 
se mettre de plus en plns d'accord avec cette passion 
permanente, jusqu'^ cc qu'elles cessent de lui (^tre con- 
traires, et il est 6vident que, sous ce pdint de vue, les 
passions qui proviennent de la raison sont plus puissantes 
que les autres. C. Q. F. D. 

Pbopos. 8. Une passion est d*autant plns grande qu^elle 
est excitee par unplus grand nombre de causes qui concourent 
ensemble au mhne but. 

D^MONSTR. Un grand nombre de causes peuvent plus 
ensembie qu*un petit nombre (por la Propos. 7, part. 3) ; 
et en cons6quence (par la Propos. fi,part. 4), une pas- 
sion est d'autant plus grande qu'elle est excit^e tout ^ 
la fois parun plus grand nombre de causes. C. Q. P. D. 

ScHOL. Cette proposition r^solte ^galement de l'Ax. 2 
de cette cinquWme partie. 

Propos. 9. Une affection qui se rapporte d piusieurs 
causes diverses que Vdme aper^t en meme tempsque raffec- 
tion eil&-mSme est moins mtisible qu'une affection de meme 
force, mais qui se rapporte d mpetit nomhre de causes ou d 
une seule; Vtme en pdtit moiiw, et elle est m^ins affect4e 
par ehacune de ces causes diverses qu'eUe ne k seraitpar une 
cause unique ou par un petit nombre de causee. 

DfMoifSTR. IJne affection n^est mauvaise ou nulsible 
qu'en tant qu'elie emp^elie Tlime d« penser {par Ifs 
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Propos. 26 et 27, part* 4) ; et par cons^aent, toule aflfoc- 
tioD qui d^termiue Vkme k eonsid^rer 4 la fois plu- 
sieurs objets est mcHQS nuisible qu'une autre; afifeotion 
de m6me force, mais qui tient rftme attaeh^e k la con«' 
dition d'un seul objet ou d'un petit nombre d'objets ayec 
une telle foree qu^elle ne peut penaer 4 aueun autre ; 
voil4 le premier point, £n second lieu, Tessence de T&me 
ou sa puissance {par la Propo$. 1, part. 3) eonaistant dans 
)a seule pens^e {par la Propo$. il, part. 3), r4ine p4tit 
moins d'uQc affeclion qui la d^termine 4 penser 4 la fois 
4 plusieurs objets qu^elle ne ferait d'une affection de 
foree ^gale, mals qui tiendrait l'4me attaeh6e 4 la consi« 
d6ratiOn d'un objet unique ou d*un petit nombre d'objets : 
voil4 le second point. Enfin, cette premi^re aifeotion, en 
tant qu'elie se rapporte 4 un plus grand nombre de 
causes ext^rieures, doifc ^tre moindre 4 T^gard de cha« 
cune {parla Propoi. 58, part^ 8). Cn Q, F. D. 

Propos. iO. Tant que notre dme n'e$t pa$ livree au confiit 
des passions €ontraire$ d notre nature *, nau$ avons la puis* 
sance d^ordovmer et i enchainer le$ affections de notre corp$ 
mivant Vordre de t entendement. 

Demonstr» Les pasaiona eontrmre» 4 notre nature^ 
c'e8t-4-dire (par la Propo$. 90,part. 4) les paasiQosmau* 
vaises, sont mauvaisea en tant qu^elles emp^ei^nt r4me 
depenser {par la Propo$* 27, part. 4). Sn cons6quence, 
tant que notre 4me ii'eat point livr^e au c(mflit des pas« 
sions eontraires 4 notre Bature, la puissanee par laquelle 
i'4me s'efforce de oomprendre les chotes n'est point 
empdch^c {par la Propo$. 26, part* 4), et par ^ite r4me 
a la puis^ance de former des id^es claires et distinctes, 
et de le» d^doire les unes des autres (voyez le Sckoll 2 de 
la Propos. 40 et le Schol, de la Propo$. 47, part. 2) ; d'oii 
i\ resuite (par la Pn^. i,part. 5) qu^elle a ia puissance 
d'ordonner et d^enehalner les affeetions du corps suivant 
rordre de rentendement. C, Q. F. D. 

4. Je lis, aTCc r^dition dc 1677 et Gfroercr, contre Paah» ; Qvi nosiraBnatwtm 
ivml contrariu Pwilas •apprint oonirariifjfi nt Mii poarquoi. 
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ScuoL. Ce pouvoir d'ordonner et d'enchalner ifos affec- 
tions corporeiles suivant la droite raison nous rend ca- 
pables de nous soustraire ais6ment k rinfluence des 
mauvaises passions ; car (par la Propos. 7, part. 5) pour 
emp^cher des afifections o^onn^es et enchatn^es suivant 
la droite raison, une plus grande force est n^cessaire 
que pour des affections vagues et incertaines. Ainsi 
donc, ce que Thomme a de mieux k faire tant qull n'a ! 
pas une connaissance accomplie de ses passions, c'est [ 
de concevoir une regle de conduite parfaitement droite 
et fond^e sur des principes certains, de la d6poser dans 
sa m^moire, d'en faire une application continuelle aux 
cas particuliers qui se pr^sentent si souvent dans la vie, 
d'agir enfin de telle sorte que son imagination en soit 
profond6ment affect^e, etque sans cesse elle se pr^sente 
ais^ment k son esprit. 

Pour prendre un exemple, nous avons mis au nombre 
des principes qui doivent r6gler la vie, qu'il faut vaincre 
la haine, non par une haine r^ciproque, mais par l'amour, 
par la g6n6rosit6 {voyez la Propos. 56, part. 4, et son 
Schol.). Or, si nous voulons avoir toujours ce pr6cepte 
pr^sent k l'esprit, quand il conviendra d'en faire usage, 
nous devons ramener souvent notre pens^e et souvent 
m^diter sur les injustices ordinaires des hommes et les 
meilleurs moyens de s'y soustraire en usant de g6n6ro- 
sit^; et de la sorte il s'6tablit entre Timage d'une injus- 
tice et celle du pr6cepte de la g6n6rosit6 une telle union 
qu'aussit6t qu'une injustice nous est faite, lepr^cepte se|^ 
pr6sente k notre esprit {voyez la Propos. i8,part. 2).» 
Supposez maintenant que nous ayons toujours devant 
les yeux ce principe, que notre v6ritable int6r6t, notre 
bien^ est surtoutdans Pamiti^ quinous unit auxhommes 
et les biens de la soci6t6, et ces deux autres principes, 
premiferement, que d'une mani^re de vivre conforme k 
la droite raison nalt dans notre ^me la plus parfaite s6r6- 
nite {par la Propos. 52, part. 4), et en second lieu que les 
hommes, comme tout le reste, agissent par la n6cessit6 



Digitized by 



f 

CINQUIEME PARTIB. — DE LA LIBERTE. 269 

de la natare^ il arrivera alors que le sentiment d^une 
injustice regue et la haine qui en r^sulte ordinairement 
n'occuperont qu'une partie de notre imagination et 
seront ais^ment surmont^es. Et si la colere qu'excitent 
en nous les grandes injustices ne peut ^tre aussi facile- 
ment domin6e, elle finira pourtant par 6tre 6touff6e, non 
sans une lutte violente, mais en beaucoup moins de 
temps certainement que si d'avance nous n'avions pas 
fait de ces pr^ceptes Tobjet de nos m^ditations {cela re- 
sulte evidemment des Propos. 6, 7 et 8, part. 5). Cest 
encore de la mfeme fa^on qull faut m^diter sur la bra- 
voure pour se d61ivrer de la crainte. 11 faut passer en 
revue et ramener sans cesse dans son imagination les 
p^rils auxquels la vie de tous les hommes est expos6e, 
et se redire que la pr^sence d'esprit et le courage 6car- 
tent et surmontent tous les dangers. Toutefpis il est bon 
de remarquer ici qu'en ordonnant ses pens^es et en 
r^glant son imagination, il faut toujours avoir les yeux 
sur ce qull y a de bon en chacune des choses que Ton 
consid^re {par le CorolL de la Propos. 63, part. 4, et la 
Propos. 59, part. 3), afin que ce soit toujours des senti- 
ments de joie qni nous d^terminent k agir. Si, par exem- 
ple, une personne reconnalt qu'elle poursuit la gloire 
avec exc6s , elle devra penser k Tusage I^gitime de la 
gloire, k la fin pour laquelle on la poursuit, aux moyens 
qu'on a de Tacqu^rir ; mais elle ne devra pas arr^ter sa 
pens^e sur Tabus de la gloire, sur sa vanit6, sur Tin- 
constance des hommes, et autres r^fiexions qu'il est im- 
possible de faire sans une certaine tristesse. Ge sont I^ 
les pens^es dont se tourmentent les ambitieux quand ils 
d6sesp6rent d'arriver aux honneurs dont leur 4me est 
^prise ; et ils ont la pr6tention de montrer par la leur 
sagesse, tandis qu'ils n^exhalent que leur colere. Aussi 
c'est une chose certaine que les hommes les plus pas- 
sionn^s pour la gloire sont justement ceux qui d6clament 
le plus sur ses abus et sur la vanit^ des choses de ce 
monde. Et ce n'est point Ik un caractere particulier aux 

23. 
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ambitieux, il est eommun ^ tous eeux qui sont maltrait^s 
de la fortune et dont P^me a perdu sa puissance. Un 
homme pauyre et arare tout ensemble ne ces^e de par- 
ler de Fabus de la ricbesse eit des Yices de ceux qui les 
poss^dent ; ce qui n*aboutit du rtste qn'k rafffiger lui- 
mdme et k montrer qull ne peut supporter avec 6galit4 
ni sa pauTret^ ni )a fortune des autres. De m^me encore 
celui qui a 6t6 mal re^u par sa maltresse n'a plus T&me 
remplie que de rineonstance desfemmes, de leurs trabi* 
sons et de tous ks d^fauts qu*on ne cesse de leur im- 
puter; mais revient-il cbez sa maitresse et en est-il bien 
refUy tout oela est oubH6. Ainsi donc celui qni veut 
r^gler ses passions et ses app^tits par le seul amour de 
la libert^, s*efforcera, autant qu*il est en lui, de connaltre 
les vertus et les causes qui les produisent, et de remplir 
son kme de la joie que cette connaissance j fait naltre; 
a ^vitera au contraire de se donner le spectacle dei 
vices des bommes, de m^dire de llinmanit^ et de se 
r^jouir d*une fausse apparence de libert^. Et quieonque 
observera avec soin cette reglo (ce qui du reste n'est 
point diflScile) et s'exercera k la pratiquer, parviendra en 
trfes-peu de temps k dirlger la plupart de ses actions sni- 
vant les lois de la raison. 

PROPOS. li. A mesure qu^une image se rapporte d tm plus 
grand nomhre de ckoseSy elle revient plus frSquemment d tes- 
prit : en d^autres termes, elle se riveille plus souvent dans 
rdme et roccupe davantage. 

D^MONSTR. A mesure, en etfet, qu*une image ou qa'une 
passion a rapport k plus d'objets, il y a plus de causes 
capable de i'excitcr ou de l'entretenir , et toutes ces 
causes, Ykmet (en vertu de fhypothese) les aper^oit par 
cela seul qu'eHe est affect6e de cette passion ; d'oiIi il suxt 
que cette passion devra 6trc plus fr^quente, en d'aatrcs 
termes elle se r^veillera plussouvent dansrAme et roccu. 
pera davantage ipar la Propos. part. 5). C. Q. F. D. 

Phopos. 12. Nous unissons plus facilement les images des 
ckoses avec les images qui se rapportent aux objets que nous 
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I cometms clairment et cUsttnctement qu'avec touie autre 
sorte d^images. 

Mmohstr. Les objets que nous concevotis clairement 
et distiDctement, ce sont les propri6t6s g6n^rales des 
choses, ou ce qui se d^dait de ces propri^t^s {voyez la 
I/efin, de la raison dans le Schol. 2 de la Propos. 40> 
part, 2) ; et cons^quemmenty ces objets &es repr^sentent & 
notre esprit plus sourent que les autres {par la Propos. 
preced,) ; d'ou il suit que la perception simultan6e de cea 
objets et du reste des cboses devra s'op6rer avec une 
facilit6 particuli^re, et par suite que les images des cho- 
ses se joindront k ces objets plus ais^ment qu'4 tous les 
autres {par la Propos. 48, part. 2). C. Q. F. D. 

PR«M)S. 13. A mesure qu^une image estjointe d un plus 
grmd rmnbre d! autres images^ elle se r4veille plus souvent 
dans notre dme. 

DfvONSTR. A mesure en effet qu^une image est jointe 
d un plus grand nombre dlmages, il y a un plns grand 
nombre de causes capables de rexciter {par la Propos. i 8^ 
part. 2). C. 0. F. D, 

Propos. 14. L'dme pemt fedre que toutes les affections du 
carpe, c'est'd-dire que toutes les images des cfioses se rappor' 
tent d tidee de Dieu. 

D]£ttONSTR. 11 n'e&t aueune affection docorps dontT^me 
ne puisse se former un concept elair et distinct {par la 
Propos. 4, part. 5), et en cons^quence, riime peut fuiro 
{par la Propos. 15, part. i) que toutes ees affeetians se 
apportent k Tid^e de Dieu« C. Q. F. D. 

Propos. 15. Celui qui comprend ses pasHons et soi-meme 
clmremerU et distinctement aime Dieu^ et il aime d'autant 
pbts qu'ilcomprend sespassions et soi^meme d'une fafon plus 
claire et plus distincte. 

DfMONSTR. Celui qoi comprend ses passions et soi« 
m^me d'une fagon claire et distincte ressent de la joie 
{par la Propos. 53, part. 3), et cette joie est accompagn^e 
de rid6e de Dieu {par la Propos. preced.) ; et en cons^- 
qaence {par la Defin. 6 des passUms)^ il aime Dieu^ ei il 
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raime d'aufant plus {par la mSme raison) qu'il comprend 
mieux etses passions et soi-mtoe. C. Q. F. D. 

Propos. 46. Cet amaur de Dieu doit occuper Vame plus 
que tout le reste, 

Demonstr. Cet amour en eflfet est joint k toutes les 
affections du corps (par la Propos. 14, part. 5), quitoutes 
servent drentretenir (par la Propos, 15, part, 5), et con- 
s^quenunent (par la Propos. 11, part. 5) il doit occuper 
r4me plus que tout le reste. C. Q. F. D. 

Paopos, 17. Dieu est exempt de toute passion, et iln'est 
sujet d aucune affection dejoie ou de tristesse, 

Demonstr. Toutes les id6es, en tant qu*elles se rappor- 
tent^ Dieu, sontvraies (par la Propos, 32, part, 2), c'est- 
&-dire (par la Defin. 4, partn 2) ad6quates, el cons6- 
quemment (par la Defin, giner, des passions) Dieu est 
exempt de toute passion. De plus, Dieu ne peut passer 
A une perfection plus grande que la sienne ou plus petite 
(par le Coroll, 2de la Propos, 20, part. 1) ; et par suite 
(en vertu des Defin. 2 et 3 des passions) il n'est sujet k au- 
cune affection de joie ou de tristesse. C. Q. F. D. 

CoROLL. Dieu, & parler proprement, n'aime ni ne hait 
personne. Car Dieu (par la Propos. preced.) n'6prouve 
aucune affection de joie ou de tristesse, et en cons6- 
quence (par la D^fin. 6 etl des passions) il n'a pour per- 
sonne ni haine ni amour. 
Propos. 18. Personne ne peut hair Dieu. 
Demonstr. L*id6e de Dieu, qui est en nous, est ade- 
quate et parfaite (par la Propos, 46 et 47, part. 2). En 
cons6quence, en tant que nous contemplons Dieu, nous 
agissons (par la Propos. 3, part. 3), et partant(par la 
Propos, 59, part. 3) il est impossible qu'il y ait en nous 
un sentiment de tristesse accompagn6 de rid6e de Dieu, 
en d'autres termes (par la Defin, 7 des passions) personne 
ne peut hair Dieu. C. Q. F. D. 

CoROLL. L'amour que nous avons pour Dieu ne peut se 
changer en haine. 
ScHOL. On peufc objecter cependant qu'en concevant 
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Dieu comme cause de toutes choses, nous le consid6rons 
comme cause de latristesse. Je r^ponds que la tristesse, 
en tant que nous en concevons les causes, cesse d'dtre 
Tine passion (par la Propos. 3, part. 5) ; en d'autres ter- 
mes (par la Propos. 59, part. 3) elle cesse d'6tre la tris- 
tesse ; d'oi!i il suit qu'en tant que nous concevons Dieu 
comme cause de la tristesse, nous ^prouvons de la joie. 

Propos. 19. Celui qui aime Dieu ne peut faire effbrt pour 
que Dieu 1'aime d son tour, 

Demonstr. Si rhomme faisait un tel effort, il d^sirerait 
donc ipar le CorolL de la Propos. 17, part. 5) que ce Dieu 
qull aime ne fut pas Dieu, et en cons6quence {par la 
Proposy 19, part. 3), il d6sirerait fetre contrist6, ce qui 
est absurde {par la Propos. 28, part. 3). Donc celui qui 
aime Dieu, etc. C. Q. F. D. 

Propos. 20. Cet amour de Dieu ne peut etre souilU par 
ancun sentiment d'envie ni de jalousie^ et il est entretenu en 
nous avec d'autantplus de force que nous nous reprhentons un 
plus grand nombre d^hommes comme unis avec Dieu de ce 
meme lien d'amour. 

Demonstr, Cet amour de Dieu est le bien le plus 61ev6 
que puisse d6sirer une kme que la raison gouverne (par 
la Propos. 28, part. 4) ; il est commun k tous les hommes 
{jpar la Propos. 36, part. 4), et nous d6sirons que tous 
nos semblables en jouissent {par la Propos. 37, part. 4); 
par cons6quent {en vertu de la Defin. 23 des passions)^ il 
ne peut 6tre souiI16 d'aucun m61ange d'envie ni de 
jalousie (par la Propos. 18, part. 5, et la D4fin. de la 
jalousie qui se trouve au SckoL de la Propos. 35, part, 3); 
au contraire (par la Propos. 31, part. 3), cet amour de 
Dieu doit fitre entretenu en nous avec d^autant plus de 
force, que nous imaginons un plus grand nombre d'hom- 
mes jouissant du bonheur qu'il procure. C. Q. F. D. 

ScHOL. Nous pouvons faire voir de la mdme maniere 
qull n'y a aucune passion directement contraire 4 Ta- 
mOur de Dieu, et qui puisse le d^truire ; d^oii il suit que 
Tamour de Dieu est de toutes nos passions la plus cons- 
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tante, et en tant qti'il se rapporte au corps, ne peut Mre 
d^truit qu*avec lc corps lui-ra6me. Quant h la nature de 
cet amour, en tant qu'il se rapporte uniquement k VHme^ 
c'est ce que nous verrons plus tard. 

Dans les propositions qui pr^cfedent, j*ai r6uni fous les 
remfedes des passions, c'e3t-d-dire tout ce que Tiime, 
consid6r6e uniquemenl en eHe-mfime, peut contre ses 
passions. II r^sulte de M que la puissance de r^me sur 
les passions consiste : 1** dans la connaissance m^me des 
passions {voyez le SchoL de la Propos. 4, part, 5) ; 2® dans 
la s^paration que Tftme effectue entre telle ou telle pas- 
sion et la pens6e d'une cause ext6ricure confus6ment 
imagin^e {voyez la Propos. ^et son 5dio/., et la Propos^ 4, 
part, 5) ; 3« dans le progr^s du temps qui rend celles de 
nos affections qui se rapportent k des clioses dont nous 
avons rintelligence, sup6rieures aux affections qui se 
rapportent a des choses dont nous n'avonsque des id6es 
confuses et mutil^es {voyez la Propos, l,part, 5) ; 4odans 
la multitude des causes qui entretiennent celies de nos 
passions qui se rapportent aux propri6t6s g6n6rales des 
choses, ou k Dieu {voyez les Propos. 9 et iiy part, 5); 
5* enfin dans Tordre ot Vkmc peut disposer et enchainer 
ses passions {voyez le Schol, de la Propos, 10, et les Pro- 
pos, 12, 13, 14, part. 5). Mais pour que ce pouvoir de 
Ykme sur les passions soit mieux compris, il est impor- 
tant de faire avant tout cette observation, que nous 
donnons k nos passions le nom de grandes passions dans 
deux cas diff^rents : le premier, quand nous comparons 
la passion d'un homme k celle d'utt autre homme, et 
que nous voyons Tun des deux plus fortement agil6 que 
Tautre par la m^me passion ; la seconde , quand nous 
comparons deux passions d'une seule et m6me personne, 
et que nous reconnaissons qu'eHe est plus fortement 
affect^e ou remu^e par l"une que par Tautre, La force 
d'une passion en effet (par laPropos, 5, part, 4) est ddter^ 
min^e par le rapport de la puissance de sa cause ext^ 
rieure avec notre puissance propre. Or, la puissance de 



Digitized by 



CINQUlfeME PARTIE. — DE LA LIBERTE. 275 

r&me se d^termine uniqnement par le degr6 de con- 
naissance qu'elle poss^de, et son impuissance ou sa pas- 
sivit^ par la seule privation de connaissance, c*est-ii- 
dire par ce qui fait qu*eile a des id^es inadiftquates ; d^oii 
il r^sulte que i'ftme qui p&tit le plus, c*est l*i3ime qui est 
constitu^e dans la plus grande partie de son fetre par 
des id^es inad6quates, de telle sorte qu'elle se distin- 
gue bien plus par ses affections passives que par les 
actions qu'ellc effectue ; et au contraire, Vkme qui agit 
le plus, c'est celle qui est constitu^e dans laplus grande 
partie de son 6tre par des id^es ad^quates, de telle sorte 
qu'elle se distingue bien plus (pouvant d'ailleurs renfer- ' 
mer autant d'id6es inad^quates que ceBes dont nous^ 
venons de parler) par les id^es qui d6pendent de la vertu\ 
de rhomme que par celles qui marquent son impuis- 
sance. 11 faut remarquer en outre que les inqui6tudes 
de Vkme et tous ses maux tirent leur origine de Tamour 
excessif qui rattache a des choses sujettes k mille varia- 
tions el dont la possession durable est impossible. Per- 
sonne, en effet, n'a d'inqui6tude oud'anxi6t6 que pour 
un objet qull aime, et les injures, les soupQons, les inl- 
miti^s n'ont pas d*autre source que cet amour qui nous 
enflamme pour des objets quc nous ne pouvons r6elle- 
ment poss6der avec pl6nitude. Et tout cela doit nous 
faire comprendre ais^ment ce que pcut sur nos passions 
nneconnaisgance claire et distincte, surtout, ce troisifeme 
geiire de connaissance {voyez le Sckol. de la Propos. ¥f, 
part. 2) dont le fondement est la connaissance m^me de 
Dieu ; car si cette connaissance ne d^truitpas absolument 
nos passions, comme passions [voyez la Propos. 3, et le 
Schol. de la Propos. 48, part. 5), eHe fait du moins que les 
passions ne constituent que la plus petite partie de notre 
ame {voyez la Propos. 14, part. 6). De plus elle fait naifre 
en nous Tamour d'un objet immuable et 6temel {voyez ta 
Propos. 15, part. 5), que nous posst&done v^ritablement et j 
avec pl6nitude {voyez la propos. 45, part. 2) ; et cet amovr j 
6pur6 ne peut dfes lom ttre souill6 de cetrist« m^lange 
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de vices que ramour amene ordinairement avec soi ; il 
peut prendre des accroissements toujours nouveaux (pari 
la Propos. 15, ^part. 5), occuper la plus grande partie de 
Vhme (par la Propos. 16, part. 5) et s'y d6ployer avec 
6tendue. 

Les r^ilexions qui pr^cident terminent ce que j'avais 
dessein de dire sur la vie pr^sente. Ghacun, en effet, 
pourra reconnaitre que j'ai embrass^ en peu de mots 
tous les remedes qui conviennent aux passions, comme 
je l'ai dit au commencement de ce Scholie, s'il veut bien 
faire attention tout ensemble k ce Scholie lui-m6me et 4 
la D^finition de T&me et de ses passions , ainsi qu'aux 
Propositions 1 et 3, part. 3. — Le moment est donc venu 
de traiter de ce qui regarde la dur6e de Tdme consid6r6e 
sans relation avec le corps. 

pROPOS. 21. L'dme ne peut rien imaginer^ ni sesouvenir 
d'aucune chose pass4e^ qu'd condition que le corps continue 
d'exister. 

Demonstr. L'lime n'exprime rexistence actuelle du 
corps et ne con^oit les affections du corps comme ac- 
tuelles qu'd condition que le corps continue d'exister 
{par le Coroll. de la Propos. 8 , part. *2) ; et en cons^- 
quence (par la Propos. 26, part. 2), elle ne couQoit aucun 
corps comme existant en acte qu'4 cette mfime con- 
dition : d'oiIi il r6sulte encore qull ne peut rien imaginer 
{voyez la Def. de Vimagin. dans le Schol, de la Propos. 17, 
part. 2), ni se souvenir d*aucune chose pass6e (voyez la 
Def. de la memoire au SchoL de la Propos. 18, part. 2) 
qu*a condition.que le corps continue d'exister. C* Q. F. D. 

Propos. 22. Toutefois, il y a necessairement en Dieu une 
idee qui exprime Vessence de tel ou tel corps humain sous le 
caractere de VetemitL 

D£honstr. Dieu n'est pas seulement la cause de Texis- 
tence de tel ou tel corps humain, il Test aussi de son es- 
sence (par la Propos. 25, part. 1), laquelle doit en cons6- 
quence 6tre conQue n^cessairement par ressence m6me 
de Dieu (par VAxiome 4, part. 1), et cela en vertu d'une 
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n^cessit^ 6ternelle {par la Propos, 16, part, 1); d^oii il 
suit (par la Propos. 3, part. 2), que ce concept doit ^tre 
n6cessairement en Dieu, C. Q. F, D. 

Propos. 23, L dme humaine ne peut entierenient perir 
avec le corps; il reste quelque chose d'elley quelque chose 
d^etemel. 

Demonstr. II y a n^cessairement en Dieu {par la Pro- 
pos. preced.) un concept ou une id^e qui exprime Tes- 
sence du corps humain,et cette id^e, par cons^quent, est 
n6cessairement quelque chose qui se rapporte k ressence 
de r&me (en vertu de la Propos. 13, part. 2). Or, nous n'at- 
tribuons k r4me humaine aucune dur^e qui se puisse 
d^terminer dans le temps, si ce n'est en tant qu*elle ex- 
prime rexistence actuelle du corps, laquelle se d^veloppe 
dans la dur^e et peut se d^terminer dans le temps ; en 
d'autres termes {par le Coroll. de la Propos. 8, part. 2), 
nous n'attribuons k Tdme une dur6e que pendant la dur^e 
du corps. Toutefois, comme ce qui est con^upar ressence 
de Dieu avec une ^ternelle n6cessit6 est quelque chose, 
ce quelque chose, qui se rapporte k ressence de T^me, 
est n6cessairement 6ternel {par la Propos. preced.). C. 
Q, F. D. 

ScHOL. Cette id6e qui exprime ressence du corps sous 
le caract^re de r6ternit6 est, comme nousTavons dit, un 
mode d6terinin6 de la pens6e qui serapporte a Tessence 
de r^me et qui est n^cessairement 6ternel. Et cependant 
il est impossible que nous nous souvenions d'avoir exist6 
avant le corps, puisque aucune trace de cette existence ne 
ge peut rencontrer dans le corps, et que T^ternit^ ne 
peut se mesurer par le temps, ni avoir avec le temps 
aucune relation. Et cependant nous sentons, nous ^prou- 
vons que nous sommes 6temels. L'&me en effet, ne sent 
pas moins les choses qu'elle cbngoit par rentendement 
que celles qu'elle a dans la m^moire. Les yeux de T^me, 
ces yeux qui lui font voir et observer les choses, ce sont 
les d^monstrations. Aussi, quoique nous ne nous souve- 
nions pas d'avoir exist6 avant le corps, nous sentons 
iii. 24 
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cependant que notre ftme, en tant qu^elle tmneloppe Vm- 
sence dn corps sous le caract^re de r^temit^, est ^tev- 
nelle, et que cette existence ^temelle ne peut semesQffer 
par le temps on s^^tendre dafis la dnr^e. Ainsi doBCy on 
ne peut dire que notre 4aie dnre, et son existence me peiit 
dtre enferm^e dans les limites d'un temps d^termm^ qm'eii 
tant qu'eUe enrek^pe rexistenee actuelle da corps; et 
e'est anssi k cette condition seulameiit qu'eUe a le piMi- 
voir de ddterminer dans le temps i'existeiice des choaefl, 
et de les conceTotr sous la notioii de dnr^e. 

Propos. Pluenom compmwmht dume$partiaiiiere$, 
€t pltis nous comprenom Diem, 

Demonstr. Cela est ^Tident par le CkmU. de la Pro- 
po». 25, part. I. 

Paopos. 25. Leffort suprSme de time et iamiprime vertu, 
€*est de connaitre les ehoees d^vne ctmnsdssance du tromeme 
genre. 

D^MONSTR. La connaissance du troisi^me genre ^a de 
ild^e ad6quate d'un certain nombre d*attribut8 de Die« 
k ]a connaissanee ad^quate de l'e8sence deschoses {wyez 
la D4f. renfermee dans te ScfioL 2 de la Propos. 40, part. 2) ; 
et plus nous comprenons les choses de cette fa^n, plas 
nous comprenons Dieu {par la Propos.preced.); par con- 
s6quent {par la Propos. ^%,part. 4), la vertu supr^me de 
r&me, c*est-i-dipe {par la D^f. 8, part. 4) sa puissanee 
ou sa nature, ou enfin {jmr la Propos. 7, part. 3) son snh 
pr^me eflfort, c'est dc connaltre les cliofies d'une connai»i- 
sance du troisifeme genre. 

Propos. 26. Pltts Cdme estpropre d cmnattre les ckoees ^ 
dune connaissance du troisiime gtnre, pius eUe d4sire Ifss 
connaitre de eette mhfie fapm. ' 

D^MOKSTR. La chose est ^idente; carcnlantqueimis 
concevons l'^me comme propne k eonnaitre ies choses 
d^une connaissance du troisitoie genre, nons ia cono^ 
vons en mtoe temps comme y ^nt d^termin6e , et par 
cons6quent {parlaDef. idespassions), plusl*ftme est propre 
k ce genre de connaissance,pluseile le d^sire. C. Q. F. D% 
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PiMo»» 21. De oe ir^meme fenre de ewmahmice nait 
p9uri'4me le ptm parfait repo^ doni ellepuim jomr. 

Demonstr. La supr^me vertu de T^tme, c*est de con- 
naltre llmx{par im Propgs. 28> part. 4)« en d'auires ter 
ma»^ dc oonnaltre les ehoses d^neeonnttuanee du troi- 
sttnw genre (pdr la Propos. ^,part, 5), etcetfce vertueat 
d*antant plm grande qne Ttoie use davantage de ce 
genfe de oonnabsaRee {peer h Propoe. part. 5). Par 
cons^iIQent, eehii qni oonnalt ies c^lio«es de cette fa^oa 
s'&l^ an eomble de )a peifeetlon hnmaine, et par snite 
{m vertu de la Def. 2 4es pmekm) il eat saisi de la joie 
la plos Tive, laqnclie {pat la Propos. 43, part. 2) est 
aeeompago^e de Fid^e de «oiHU^me et de sa propre 
vertu ; d'oA il rfenlte enfln {par ia Def. 25 de$ pasmm) 
qne de ee genre de connaiaMnce nail pour Flime le pkis 
paifaie repoe. C. 0- F. D. 

• FaeiOS. 2a. Le dmr de coimaitre les ekoses d'me con- 
rudssasue du troisieme genre w Veffort que wm faisons 
paar eela ne pement nattre de la eonnaissance du premier 
genre^ mais ih peuvent naitre de celle du semid, 

DteORsnt. Cette proposition est ^vxdente d^elle-m^me; 
cartcmt ce qne nons eoneerons clairement et distinete- 
meni, noos le eoncevona on par sot ou par antre chose 
qni eet eon^n par soi : en d^autres termes, les id^es ^ai 
sottt en nons claire» et distinetes on qni se rapportent4 
la eonmissance dn troisi^me genre {voy. leSckol.%de la 
Prapos. 40, peni. 2) ne penvent r^uiter des id6es mutil^es 
et conftises, lesquelies {par le meme ScboL) ae ra{^rtent 
k to connaissance dn premier genre, niais iaien des id^ 
ad^qnates, c^est-^^ire {par lemSme Schoi.) de la cosi* 
naissance dn second et dn troiftteme genre. Ainsi done 
{par la D^f. 1 despamons) le d^sir deconnidtrQ les ehoses 
d'une connaissance du troisidme genre ne pent naHre de 
la connalssance dn premier genre, mais il peut nattrede 
celle du second. C. Q. F. D. 

Paofos. 29. Tout ee que f&me emfmt sems le caraetere 
de Vetemite, elle le congoit non pas parce qu elle eonfoit en 
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meme tempsVexistenceprisenteet actuelle du eorpSy mais bien 
parce quelle cmgoit Vexistence du corps sous le caractere de 
Ntemite. 

j DfMONSTR. L'Ame, en tant qu'elle conQoit rexistence 
jpr^sente du corps, con^oit la dur^e, laquelle se d6ter- 
' mine dans le temps, et elle n'a, par cons^quent, gue le 
pouvoir de concevoir les cboses en relation avec le temps 
{par la Propos. 21, part. 5 et la Propos. 26, part. 2). Or, 
r6temit6 ne peut se d6terminer parla dur6e (en vertu de 
laDef.%^part.ietdeVExplicationquila mV).Doncrtoie, 
sous ce point de vue, n*a pas le pouvoir de concevoir les 
choses sous le caract^re de r^temit^; mais comme il est 
de la nature de la raison de concevoir les choses sous le 
caract^re de F^temit^ {jpar le Coroll. 2 de la Propos. 44, 
part. 2), et qull appartient aussi Ala nature de T^me de . 
concevoir ressence du corps sous le caract^re de T^ler^ 
nit6 (par la Propos. 23, part, 5), et comme enfin, hormis , 
ces deux choses, rien de plus n'appartient i Fessence de 
Vkme [par la Propos. 13, part. 2), il s*ensuit que cette 
puissance de concevoir les choses sous le caract^re de 
r^ternit^ n'appartient k rtoe.qu'en tant qu'elle con^oit 
ressence du corps sous le caract^re de r^temit^. C. Q. F. D. 

ScHOL. Nous concevons les choses comme actuelles de 
deux mani^res : ou bien en tant que nous les concevons 
avec une relation k un temps ou un lieu d^termin^s, ou 
bien en tant que nous les concevons comme contenues 
en Dieu et r^sultant de la n6cessit6 de la nature divine. 
Celles quenous concevonsde cette seconde fa^on comme 
vraies ou comme r^elles, nous les concevons sous le ca- 
ract^re de T^temit^, et leurs id^es enveloppent res^ence 
^temelle et infinie de Dieu, ainsi que nous Tavons mon- 
tr6 dans la Propos. 45, part. 2; voyez aussile Scholie 
de cette Proposition. 

PrOpos. 30. Notre dme, en tant quelle connait son corps 
et soi-meme sous le caractere de Vetemite, possede neces- 
sairement la connaissance de Dieu, et sait quelle est en Dieu 
et est conpue par DieUi 
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DfMONSTR. L'6temit6 est Tessence m^me de Dieu, en 
tant que cette essence enveloppe rexistence n^cessaire 
{par la Def, S, part. 1). Par cons6quent, concevoir les 
choses sous le caractSre de r^ternit6, c'est concevoir les 
choses en tant qu'elles se rapportent, comme 6tres 
r6els, 4 Tessence de Dieu, en d'autres termes, en tant 
que par Tessence de Dieu elles enveloppent rexistence. 
Ainsi donc notre ^lme, en tant qu'elle connait son corp» 
et soi-m6me sous le caract^re de r6ternit6, poss^de 
n^cessairement la connaissance de Dieu et sait, etc. 
C. Q. F. D. 

Propos. 34 , La conmissance du troisieme genre dipend 
de rdme comme de sa cause formelle, en tant que Vdme eHe- 
memeest Hernelle. 

D^MONSTR. L'd,me ne con^oit rien sous le caract^re de 
r^temit^ qu*en tant qu'elle congoit Tessence de son corps 
sous le caract^re de r6temit6 {par la Propos. ^,part. 5), 
c'est-4-dire {par les Propos. 21 23, part. 5) en tant qu'elle 
est 6teraelle ; par cons6quent {en vertu de la Propos. 
pr4cid.)^ en tant que TAme est 6temelle, elle possMe la 
connaissance de Dieu, et cette connaissance est n6cessai- 
rement ad^quate {parla Propos. 46, part. 2); d*oili il suit 
que rftme, en tant qu'6ternelle, est propre i connaitre 
toutes les choses qui r^sultent de cette m6me connais- 
sance {par la Propos. 40, part. 2), c'est-A-dire k connai- 
tre les choses d'une connaissance du troisi^me genre 
{voyez-en la Def. au Schol. 2 de la Propos. 40, part. 2), et 
ainsi (par laDef. i,part. 3) c'est T^me en tant qu'6ter- 
nelle qui est la cause ad6quate ou formelle de cette con- 
naissance. G. Q. F. D. 

ScBOL. Ainsi donc, k mesure que chacun de nou« pos- 
sMe k un plus haut degr^ ce troisi^me genre de connais- 
sance, il a de soi-m6me et de Dieu une conscience plus 
pure ; en d^autres termes, il est plus parfait et plus heu- 
reux, et c'est ce qui deviendra plus 6vident eneore par la 
suite de ce trait^. Mais il faut remarquer ici que, tout cer- 
tains que nous soyons d^jk que TSme est ^ternelle, en tant 

24. 
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qa*ell6 ieoiKoii kts cboses siras le oaraetbre de r^temiK, 
UHltabHfly poor expliqner plw ais^ouiAt \e& propositioBa 
qvl veftit SBivre et peur les mieiix f aire eomprendre, noiis 
ooddid^reroBS Vkme^ «insi que nous TaviHis £ait jusqvL^i 
oe moBienty comme si elle coonneBfait actueiioiftent 
d'exister et de coaceycHr les cboses sous le earactere de 
rMernit^ ; et nous n^avons S eraindre aueun dAD^r 
em suivant eette marche, pourvu que nous preni<Hi9 
g«rde de ne rien eonclure qui ne repose sur cbures 
prtaiisses. 

Paopos. 32. Tout ce que nous cmnaissons d'um caaiutu* 
«atiee iu trmidme ffem^ fums fuit eprouver un sentimmt 
(k Joie mcompagv^ de Vi46e de Dieu comme cause de mtre 
joie. 

D&HaiSTa. De cette esp^ce de ooaaaissance nalt ponr 
rAmelapaixla plus parfaite, c'e9i4^ire (par la JMf. 25 
deai pamont) la pius parfaite joie qu'eUe puwe ress^^r, 
el cette joie de T&me eat aecompagnte de rid6e de soi- 
mtaie (por /o Pr^s* VI, part. 5), et partcuit de lld^e 
de Dieu 4 titre de cmse ipar la Prsfot. aOy part. 
a 0, F, J>. 

CoBOU«. Cette connaissanee dn troisiime geiHrtt prodait 
nioeaseirenient Famour inteUeelnel de lUeu ; car eile pio« 
doil (par la Prepae. prMd.) ane joie aeeompagn^e de 
ridto de Dieu comme cause^ 6'est«i-djare {par la li^. 6 dct 
p&mfmfi) l*amour de Dieu, ncm pas en tant que nous ima« 
gtaons Die« eomme prdsecft, mais (par la Prf^pm. 99, 
pari* 5) en tuit que nous le coneevms comme itemeld 
cetamour est justementee qne j^appeUe ramonr intellec*^ 
tuel de Dieu. • 

PKcms. 3a. llamalfT imkUeetwi de IHtm^ nait ek la 
cemmieeance du troiiiime gmrt, estetevnd.. 

DiAioiiaTit* La eonnaissance dn troisiime genre est 6tor» 
iieUe(^^' la Propcs. ai, part. 5^ et VAxiama 3yp&rt. ♦)! 
et, en cons6quenoe (par k mime A»iome)^ ramant»qui natt 
de cetie c(Musaissanoe est n^e^senremeiit dtemeL CL 
0. F. D. 
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Seaoh. Men que cet amoor intellec^fid d6 Dieu n'aU 
pfis en de eonninencemeiit (par la Projm, precM.)^ il a 
cependant totrtes les perfectiotts de ramour^ absolament 
cottnie $11 avait nne origioe, £dnsi que nous rayon» »iip* 
pos6 dans le CoroU. de la Propos. pr6cWente, Et il n'y a 
Ik d^fttrtre diff^rencey snon que T&me a poss^d^ ^ternel- 
lement ees m^mea perfe(^ioii9 que noos avon» suppoti^^ 
qn'e}le commen^t d^acqu^ir, et cette possession etei^ 
Helle a 6te accompagn^e de Tid^ de Dieu oomme de s% 
ewse ^temelle ; et certes^ si ]a jaie consis^ dans le pa»- 
$»ge k une perfeetion plus grande, la b6atitude doit 
consister pour Tdme dans la possession de la perfeetioa 
elle-m6nie. 

Paoros. 34. L'dme n'est sujetie que pendant la durie ifti 
terps aux affections pamves. 

Y^tMmifa. Un aete dlmagination, e'est une id^e pat 
iaquelle Vkm^ apergoit nn objet e<Knme pr6sent {voyen la 
IMf. de 1'Imaginatim dans le Schtd. de la Propos, il, 
part. 1) et qui cependant marque plntdt T^tai pr^»ent (to 
eorps humain qne la natore de Tobjet ext^rieur {par k 
CorolL 3Ldela Propos, iQ, part. 2). £q cons^quence, unt 
passion (par ia D4f. generale des passiom)^ e'est un acte 
d^imaginatioii en tant qull exprime T^t ]Mn6aeat du 
eorps; d'oi!i il m\i{petr la Propos. SLk^part. 5) que l'ime 
n*est sujette aux passions que pendant la dur^e du corps. 
C.Q.F. D. 

CkmOLL. II nml de Ik qtt*il ii*y ^ i*mmamt ^tmMl if^ 
l'afliour intelleetueh 

SCflOL. Si Ton examine VqpinicnEi du eonnntii» des hom* 
mes, on verra qu'ils ont conscience de r^ernit^ de 
leur kme, m»9 qu'ils eoniondent eette ^terait^ aTeo la 
inr^e, et la con^oivent par riBoaginatian onte in^oiBe^ 
persaad^s que toctt eeia snb9i$bQ la morl.^ 

Ptoios. 35« Vi^u $'aim$ soi-mime d^un ammr intollee^ 
imH infini* 

DiMKsn. Dieu est dbsolumenl intini (par U Mf. 0« 
pmt, 1)4 Par eoiks^queiU {^n veHm de lu IMf. ^part, 3)^ la 
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natnre de Dien jonit d'nne perfection infinie accompagn^e 
{par la Propos. 3, part, 2) de Tid^e de soi-m^me, k titre 
de cause (par la Propos. 11 et VAx. 1, part. 1). Or, c'est 
cela mdme qne nous avons appel6 amonr intellectnel dans 
le Coroll. de la Propos. 32, part. 5. 

Pbopos. 36. Uammr tntellectuel de fdme pour Dieu est 
t amour mSme que Dieu Sprouve pour soi, 'non pas en tant 
qu*infiniy mais en tant que sa nature peut s'exprimer par 
tessence de Vame humaine consid4r4e sous le caractere de 
V4temit4 , en d'autres termes, Vamour intellectuel de Vdme 
pour Dieu est unepartie de Vamour infini que Dieu a pour 
soi-mSme, 

Demonstr. Cet amonr de Vkme doit 6tre rapport6 ^Tac- 
tivit6 de Vkme {par le CorolL de la Propos. 32, part. 5, et 
la Propos, 3, part. 3). Cet amour est donc une action par 
laquelle Vkme se contemple soi-m6me, et qui est accom- 
pagn6 de rid6e de Dien, k titre de cause (par la Pro^ 
pos. 32, part. 1, et son Coroll.) ; en d'autres termes (par 
le Coroll. de la Propos. 2^,part, 1, etcelui de laPropos. 11, 
part. 2), une action par Jaquelle Dieu, en tant qu'il peut 
6tre exprim^ par Vkme humaine, se contemple soi-m^me, 
et qui est accompagn^e de Fid^e de soi-m6me; par con- 
s6qnent (en vertu de la Propos.precid.)^ cet amour de Vkme 
est une partie de Pamour infini que Dieu a pour soi-m6me. 
C. Q. F. D. 

CoROLL. n r^sulte de \k qne Dieu, en tant qu41 s'aime 
lui-m6me, aime anssi les hommes, et par cons6quent 
que Tamonr de Dieu pour les hommes et Tamour intel- 
leetnel des hommes pour Dieu ne sont qn'une seule et 
m6me chose. 

ScHOL. Ceci nons fait clairement comprendre en qnoi 
consistent notre salut, notre b^atitnde, en d*autres termes 
notre libert^, savoir, dans nn amour constant et 6temel 
ponr Dien , ou si Ton veut, dans Tamour de Dieu ponr 
nous. Les saintes ^critures donnent k cet amour, k cette 
b^atitude, le nom de gloire, et c*est avec raison. Que ron 
rapporte en effet cet amour^ soit k Dieu, soit k Vkrs^e^ 
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c*est toujours cette paix int^rieure qui ne se distingue 
v6ritablement pas de la gloire {voyez les Dif, 25 et 30 des 
passions). Si vous le rapportez k Dieu, cet amour est en 
lui une joie (qu'on me permette de me servir encore de 
ce mot) accompagn^e de Tid^e de lui-m6me (par la Pr(h 
pos. 35, part, 5); et si vous le rapportez k Vkmej c'est 

^ encore la m6me chose (par la Propos. ^l^part. 5). De ; 
plus, Fessence de notre kme consistant tout enti^re dans * 
la connaissance, et Dieu 6tant le principe de notre con- 
naissance et son fondement (par la Propos.i^^part. 1, et 
te Schol, de la Propos, 47, part. 2), nous devons com- 
prendre tr^s-clairement de quelle fagon et par quelle 
raison Fessence et rexistence de notre kme r6sultent de 
la nature divine et en d^pendent continuellement; et j'ai 
pens6 qu'il 6tait k propos de faire ici cette remarque, afin 
de montrer par cet exemple combien la connaissance des 
choses particuli^res, que j'ai appel6e intuitive ou du troi- 
si^me genre {voyez le Schol. 2 de la Propos, 40, part. 2), 
est pr6f6rable et sup6rieure k la connaissance des choses 
universelles que j'ai appel6e du second genre ; car, bien 
gue j'aie montr^ dans la premi^re partie d'une mani^re 
g^n^rale que toutes choses (et par cons^quent aussi 
Vkme humaine) d^pendent de Dieu dans leur essence et 
dans leur existence, cette d^monstration, si solide et si 
parfaitement certaine qu'elle soit, frappe cependant notre 
&me bcaucoup moins qu^une preuve tir6e de Tessence 

I de chaque chose particuli^re et abbutissant pour chacune 

I en particulier k la m^me conclusion. 

1 Propos. 37. // n'y a rien dans la nature qui soit con-- 

' traire a cet amour intellectuel ou qui le puisse ditruire, \ 
DfmoNSTR. Cet amour intellectuel r^sulte n6cessaire- { 
ment de la nature de r&me, en tant qu'on la con^oit | 
comme une v6rit6 6ternelle et qu'on la rapporte k la na- * 
ture de Dieu {par les Propos. 33 et 29, part. 5). Si donc 
quelque chose se rencontrait qui fut contraire k cet 
amour, elle serait contraire k la v6rit6, et par cons6quent, 
en d^truisant Tamour intellectuel, elle rendrait faux ce 
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qm est vrai, cons6quence ^videmment absurde, U D'y a 
dmc rien dans la natarCt ^tc. C Q. F. D. 

ScBOL, yaxiomedelaquatri&mepartie serapporte anz 
cboseftparticulieres, en tant qu'onIes con^joit en relation 
avec un temps et un lieu d^termin^s, et sous ce point de 
y«a, je necrois pas que personnele puisse contester. 

Pr(»os. 38. A meiure^que Vdme conmtt un plu$ grand 
nombre de choses (Tune cwnaissance du secondet du troisieme 
genre^ elle est moins sujette d pdtir sous rinfluence des affec- 
timis mauvaiaes^ et ellea moins de crainte de la mbrt, 

DinoNSTR. L^essence de T&me consiste dans la connals- 
sance {par la Propos. ii^ part. 2) ; par cons^quent, k me- 
sure qu^elle connatt plus de choses d*une connaissance 
do second et du troisi^me genre» une plus grande partie 
d'eUc-m^me subsiste (par les Propos. 29 et 23, part. 5), 
d*oh il suit {par la Propos. pricid,) qu'une plus grande 
partic d'elle-m6me ^ckappe 4 rinfluence des passions 
contraires k notre nature, c'esi-&-dire {par la Propos. 30, 
pmrt, A\des passions mauvaises. Ainsi donc, d mesure 
que Vkme connait un plus grand nombre de clioses 
d'une connaissance du second et du troisi^me genre^une 
plus grande partie d'elle-m^me se maintient sans alt^ra- 
tion, et partant est moins sujette 4 plitir, etc. C. Q. F.D« 

SCHOL. Ceci nous fait comprendre un point que j'al 
tottch^ dans le Schoh de la Propos. 39, part. 4, en pro- 
mettant de rexpliquer cqmpl^tement ici^ savolr : que 
la mort est d'autant moins nuisible que la connals- 
sance claire et distincte de r^me est plus grande , que 
FAme aime Dieu davantage. De plus, puisque c'est de 
la connaissance du troisi^me genre que nalt (par la 
Propos. 27, part. 5) la paix la plus parfaite dont T&me 
soit capable de jouir, il en r^sulte que T&me humaine 
peut 6tre d'une nalure telle que ce qui p6rit d'elle avec 
le corps {ainsi qu*on Va monire dans la Propos. 21, part. 5) 
ne 6oit d^aucun prix en comparaison de ce qui continue 
d'axister apr^s la mort. Mais nous nous expUquerons 
bient6t f ur ce point avec plus d^^tendue. 
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PMim 39. Ceku ckmi le cm^ e^t propre d m ^nd 
mmbre de foncHons « une dme dmt la plus grandepartie e$t 
Sfemetle» 

D£hoiisiii. €elai dont le corps est propre k nn grafid 
nombre de fonctious e«t moins snjet que personne an 
conflit des pawions maavaises (par la Propos. 38, part», 4), 
c'est-4-dire (par la Propos» 30, part. 4) des passions co»- 
traires k notre natnre ; et par cons^quent (en vertu de ia 
Propos. 10, part, 5), il a le pouvoir d'ordonner et d'efr- 
chainer les affections dn corps suivant la ioi de i'enle»- 
dement, par cons^quent encore (en vertu de ia Propos, 14» 
part, 5) de faire qne tontes les affeetions du corps se 
rapportent h Tjd^e de Dien (par la Propos. 15, part. 5)* U 
sera donc anim6 de Tamour de Dieu, iequel (par ia /Vo- 
pos. 16, part. 5) doit occuperou constituer la plus grande 
partie de Tlime ; d'oti il r6sulte enfin (par la Propos. 38, 
part. 5) que la plus grande partie de son Ame sera 6ter- 
nelle. G. Q. F. D. 

ScHiMi. Les corps humains ^tant propres 4 nn grand 
nombre;de fonctions, il n'y a aucun doute qnlls pnissent 
Mre d'ane telle nature qulls correspondcnt k des AivMe 
dou6es d'ane grande connaissance d^eiies-m^mes et de 
Dieu, ct dont la plus grande partie ou la principale soit 
^temelle , des limes, par cons^quent, qui n'aieiit pres- 
que rien k craindi^ de la mort. Mais pour coaapremdre 
tout cela plus clairement, il €aat remarquer que noas 
vivons dans nne variation continuelie, et auivant cpie 
nons changeons en bien ou en mal, nous sommes hei^ 
reus ou malheurenx. On dit qu'an enfant est malheureax, 
quand la mort en feii an cadavre ; on appelle heareox, 
au contraire , celui qai dans le eours entier de sa oan^ 
ri^re joait d'ane lime saine dans un cor}» pieiii de jMunt^w 
£t, en efifet, & uneorps comme eelaide renCant aii bereean 
ou d6j4 grancti, c^e^t-^-^ire 4 un oorps <$ai n^est propre 
qu'^ un petit nombre de fonctions et qui d^pend piincir 
paicment des causes ext^rienres, doit correspondre ane 
4me qni n'o, cimsid^r^ en eoi, qa'une trds^faibie om* 
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«cience et de soi et de Dieu et des choses. Au contraire» 
un corps propre k un grand nombre de fonctions est 
joint k une ^tme qui poss^de 4 un tr6s-haut defi;r6, con- 
sid^r^e en soi, la conscience de soi et de Dieu et des 
choses. Cest pourquoi notre principal effort dans cette 
vie, c'est de transformer le corps de Tenfant, autant que 
sa nature le comporte et y conduit, en un autre corps 
qui soit propre A un grand nombre de fonctions et cor- 
responde k une kme dou6e 4 un haut degr^ de la con- 
science de soi et de Dieu et des choses ; de telle sorte 
qu'en elle ce qui est m^moire ou imagination n'ait, au 
regard de la partie intelligente, presque aucun prix, 
^omme nous ravons d6jd dit dans le Schol. de la Propos. 
pr6c6dente. 

Propos. 40. Plus une chose a de perfection^ plus elle agxt 
et moins elle pdtit, et r^ciproquement^ plus elle agit, plus 
elle est parfaite. 

DfMOKSTR. Plus une chose a de perfection, plus elle a 
de r6a]it6 (par VAxiome 6, part. 2), et en cons^quence 
{par la Propos. 3, part. 3, et son Schol.)^ plus elle agit et 
moins elle p^tit; et en renversant Tordre de cette d6- 
monstration, il en r^sulte qu'une chose est d'autant plus 
parfaite qu^elle agitdavantage. G. Q. F. D. 

CoROLL. II suit de cette Proposition que la partie de 
notre ^me qui survit au corps, si grande ou si petite 
qu^elle soit, est toujours plus parfaite que Tautre partie. 
<]Iar la partie 6temelle de r^me {par les Propos, 22 et 29, 
^rt. 5), c'est rentendement, par qui seul nous agissons 
Xenvertu de laPropos. 3, part. 3), et celle qui p6rit, c'est 
llmagination (par la Propos. 21, part. 5), principe de 
4outes nos fa(Sult6s passives (par la Propos. 3, part. 3 et 
Ja Dif. gin4r. des passions) ; d*oiIi il suit {par la Propos. 
precH.) que cette premi6re partie de notre Ame, si petite 
qu'elle soit, est toujours plus parfaite que Tautre. G. Q. 
F. D. 

ScHOL. Tels sont les principes que je m'6tais propos6 
d'^tablir touchant T^me, prise ind^pendamment de toute 
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relation avec rexistence du corps. II r^sulte de ces prin- 
cipes, et tout ensemble de la Propos. 21, part. i, et de 
quelques autres, que notre&me, en tant qu^elle estintel- 
ligente, est un mode 6ternel de la pens6e, lequel est d6- 
termin^ parun autre mode 6ternel de la pens6e etcelui- 
ci par un troisiemc, et ainsi k rinfini ; de telle fa^on que 
tous ces modes pris ensemble constituent rentendement 
6ternel et infini de Dieu. 

Propos. 41. Alors meme que nous ne saurions pas que notre 
dme est eternelle, nous ne cesserions pas de considerer comme 
les premiers objets de la vie humaine la piete, la religion, en 
un mot, tout ce qui se rapporte, ainsi qu'on Va montri dans 
la quatriemeparticy d Vintrepidite et d la generosite de Udme, 

Demonstr. Le premier et unique fondement de la vertu 
ou de la conduite l^gitime de la vie, c'est (par le CorolL 
de la Propos. 22 et la Propos, 24, part. 4) la recherche de 
ce qui est utile. Or, pour d^terminer ce que la raison d6- 
clare utile k rhomme, nous n*avons point tenu compte 
de r6ternit6 de T^me, qui ne nous a 6t6 connue que 
dans cette cinqui^me partie. Ainsi donc, puisque alors 
mdme que nous ignorions que Vkme est ^ternelle, nous 
consid6rions comme les premiers objets de la vie les vertus 
quise rapportent a rintr6pidit6 et a la g6n6rosit6 der^me, 
il s'ensuit que si nous rignorions encore en ce moment, 
nous ne cesserions pas de maintenir les m^mes pre»- 
criptions de la raison. C. Q. F. D. 

ScHOL. Nous nous 6cartons ici, k ce qull semble, de la 
croyance vulgaire. Car la plupart des hommes pensenb 
qulls ne sont libres qu*autant qu'il leur est permis d'o- 
b6ir a leurs passions, et qu'ils cedent sur leur droit tou^ 
ce qulls accordent aux commandements de la loi divine. 
La pi6t6, la religion et toutes les vertus qui se rapportent 
k la force d*^me sont donc a leurs yeux des fardeaux 
dout ils esperent se d^barrasser a la mort, en recevant 
le prixdeleur esclavage, c*est-a-dire de leur soumission 
k la religion etk la pi6t6. Et ce n-est pas cette seule espe- 
rance qui les conduit ; la crainte des terribles supplices 
111. 25 
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dont ils sont menac6s dans Tantre monde est encore nn 
motif pnissant qui les d^termine k vivre, antant que 
lcur faiblesseetlenr kme impuissante le comportent, selon 
les commandements de la loi divine. Si l'on 6tait aux 
hommes cette esp^rance et cette crainte , s'ils se per- 
suadaient que les Ames p6rissent avec le corps et qu*il 
n'y a pas une seconde vie pour les malheureux qui ont 
port6 le poids accablant de la pi6t6, il est certain qu'ils 
reviendraient 4 leur naturel primitif , r^glant leur vie 
selon leurs passions et pr^f^rant ob6ir k la fortune qu'4 
eux-m6mes. Croyance absurde, 4 mon avis, autant que 
celle d'un homme qui s'emplirait le corps de poisons ei 
d'aliment3 mortels, par cette belle raison qu'il n'espire 
pas jouir toute r^temit^ d'une bonne nourriture, ou 
qiiii, voyant que TAme n'est pas 6temelle ou immortelle, 
renoncerait 4 la raison et d^sirerait devenir fou ; toutea 
cboses tellement ^normes qu'elles m^ritent 4 peine qu'oa 
s'en occupe. 

PftOPOS. 42. La Uaiitude rCe$t pas le prix de lavertu^ c'e$t 
la vertu elle-ifleme^i^-et ce r^ett point parce que rum conte* 
nons no8 mauvaises pmiifis ijfue nourlapossi^onSy e'e$t parce 
que nous la possedons que naus .sommes capaUes de contenir 
nos mawoaisfis passions. 
^ DjBMOiYSTH* La b^atitude consiste dans ramour de Dieu 
{par la Propos. 3% part. 5 et son SchoL)y et cet amour 
nait de la connaissanoe da troisi4me genre (par le Co- 
PolLde la Propos. S^ party 5), et en cons^quence {par les 
Propps, 59 et .3, part. 5), il doit 6tr^ rapportd 4 TAme^ en 
tanl; qu'eUe agit. Gct amour est donc la vertu mdme (par 
la^Def. 8, part. 4). Voil4 le-premler poipt. De plas, 4 
jmsxm que r4me jouit davantage de cet amour divin on 
d^.la b^atitude, elle exerce davantage soa intelligence 
{par laPropos. 32, />ar^. 5),; c'est-4-dire (par le CorolL de 
laPropos. df part. 5), elle a plus de puissance sur ses 
p^ssions^ et eUe amoios 4 p4tar des affections mauvaises' 
(par la Propos. ^, part. 5) ; d'oi3i il suit que r4me, d6a 
(£a'eUe jouitde.ci^t amour divin.ou de la b^atitude, a le 
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pouvoir de contenir ses mauvaises passions ; et comme 
la puissance dont rhomme dispose pour cela est tout 
enti^re dans J^entendement , il faut conclure que per- 
sonne ne jouit de la b^atitude parce qu*il a contenu ses 
passions, mais que le pouvoir de contenir ses passions 
tire son origine de la b^atitude elle-m^me. 



J'ai 6puis6 tout ce que je m'6tais propos6 d*expliquer 
touchant la puissance de Vkme sur ses passions et la 
libert6 de Thomme. Les principes que i'ai 6tablis font 
voir clairement rexcellence du sage et sa sup6riorit6 sur 
rignorant que Taveugle passion conduit. Celui-ci, oulre 
qull est agit6 en mille sens-divers par les causes ext6- 
rieures, et ne possede jamais la v^ritable paix de T^tme, 
vit dans roubli de soi-m6me, et de Dieu, et de toutes cho- 
ses; et pour lui, cesser de p^itir, c'est cesser d*^tre. Au 
contraire , r^me du sage peut k peine ^tre troubl^e. 
Poss6dant par une sorte de n(5cessit6 6ternelle la con- 
science de soi-m^me et de Dieu et des choses, jamais 
il ne cesse d'6tre ; et la v6ritable paix de Vkme^ il la 
possede pour toujours. La voie que j'ai montr^e pour 
atteindre jusque-14 paraltra p6nible sans doute, mais il 
suffit qu*il ne soit pas impossiblede la trouver. Et certes, 
j*avoue qu'un but si rarement atteint doit 6tre bien dif- 
ficile k poursuivre ; car autrement, comment se pourrait- 
il faire, si le salut 6lait si pr6s de nous, s'il pouvait ^tre 
atteint sans un grand labeur, qu'il fut ainsi n^gligS de 
tout le monde 7 M ais tout ce qui est beau est aussi dif- 
ficile que rare. 



FIN DE L*feTHIQUE. 
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AVIS AU LECTEUR*. 



Ce Ttaiti ie la Riforme de VEntmdemenf que nous te 
donnons aujourdliui, cher lecteur, a ^t6 ^crit depuis 
d^j4 longuea ann6es. L'auieur a,toujonrs d^$ir6 le 
menerii son ferme; mais d'autres sofhs t^ontd^lourn^ de 
ce dessein, et la mort enfin Fa forc6 de laisser Touvrage 
inachtve. Toutefois, comme il contient un grand nombre 
de choses utiles autant que belles et qui, j'en suis certain, 
ne ie^cMit {lai d'iin Bi^di#er# seeoars Attirmffifo dne^res 
d0 laT^rit^, je n'ai point voulu te priver de les connaitre ; 
et enmgme temps il m*a paru convenable d'y joindre cet 
airertissement, afin que lu sois disposd k Tindulgence 
pour les obscuritt^s el les n6g^|^i^^j^^i|]p}e que tn 
pourras y rencontrcr, Adieu, 

1. Cet avis au lecteur est de Louis Meyer, ami de Spinoza et ^diteur de ses 
(Euvres. — J^ajouterai quelques muts : le De intellectus emendatione a ete pu- 
bli^ avec VEthique.Ji parait que ces deux traites out ete composes vers la mSme 
ipoque. Spinoza, dans le D$ intellectus emendaiimei reaToie fr^uennnest k m 
ouTrage quMI appelle Mea Philosophiaj et qu^il cite, tantot comine s*Q favait 
tMmine, tautot ( ommo s'il avait seulemeiit dessein ou s'il elait en traiu de le com- 
I^Oser. r.ftle Philosophia est cvidemmeut l^Ethique, — Touks les not:s du D$ 
iniellectus emendatione sont de Spinoza. Klles temoifrneut de la juste importanee 
qu^il ^.oanait k ce trait^, et de l'6tat d^ii^perfectioii oii U Falaiss^, 
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L'exp6rience m'ayant appris k reconnaltre que tous les 
6v6nements ordinaires de la vie commune sont choses 
vaines et futiles , et que tous les objets de nos craintes 
n'ont rien en soi de bon ni de mauvais et ne prennent 
ce caractere qu'autantque r^me en esttouch^e;, i*ai pris 
enfin lar6solution de rechercher s*il existe un bien v6ri- 
table et capable de se communiquer aux hommes, un 
bien qui puisse remplir seul Ttoe tout enti6re, apres 
qu'elle a rejet6 tous les autres biens , en un mot, un bien 
qui donne a Vkme, quand elle le trouve et le possede, 
r^ternel et supr^me bonheur, 

Je dis que faipris enfin cette resolution , parce qu'il me 
semblait au premier aspect qu*il y avait de rimprudence 
k renoncer k des choses certaines pour un objet encore 
incertain. Je consid^rais en effet les avantages qu'on se 
procure par la r^putation et par les richesses, et il fallait 
y renoncer, si je voulais m*occuper s6rieusement d'une 
autre recherche. Or, suppos6 que la f^licit^ supreme 
consiste par hasard danslapossession de ces avantages, 
je la voyais s'61oigner n6cessairement de moi; et si au 
contraire elle consiste en d*autres objets et que je 
la cherche oii elle n'est pas, voilk qu*elle m'6chappe 
encore. 
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Je m^ditais donc en moi-m^me sur cette question : 
est il possible que je parvienne 4 diriger ma vie suivant ' 
une nouvelle r^gle, ou du moins k m*assurer qu*il en 
existe une, sans rien changcr toutefois h Tordre actuel 
de ma conduite, ni m'6cartcr des habitudes communes ? 
chose que j^cd souvent essayde, mais toujours vainement. 
Les objets en effet qni ee pr^iUent le phis fr^quem- 
ment dans la vie, etoh les hommes, k en juger par leurs 
oeuvres, placent le souverain bonheur^ se peuvent r^duire 
& trois, les richesses, la r^putation, la volupt^. Or, T&me 
est si fortement occup6e tour k tour de ces trois objets 
qu'elle est k peine capable de songer k un autre bien. 
La volupt^ surtout enchalne Vkme. avec tant de puissance 
qu'elle s'y repo&e comme en un bien v^ritable, et c'est 
ce qai contribue le plus k ^loigner d'elle toute autre 
pena^ ; mais apr^s la jouissance vient la tristesse, et si 
r4me n'en est pas poss^^e tout enti^re^ elle en est du 
moins trouU^e etcomme ^mouss^e. Les honneurs et les 
richesses.n'occupent {^s non plus faiblement une &me, 
sortout quandon recherche toutes ces clioses pour elles- 
mSmes \ ens^imaginant^u-elles sont le souverain bien. 
La r^putation occupe Vkime avec plus de force encore ; 

Vkme la .consid^e toiijours comme ^^tant par soi- 
m^me un bien, et enfuit Tobjet supr^me ofi tendenttous 
ses d6sirs. ^outez que le repeniir n'accompagne point 
la r^putation et les richesees, comme il fait la volupt^ ; 
phis au contraire on possede ces avantages, et plus on 
^prouvedejoiey plus j>ar eons^quent on est pouss6 k les 
accroitre; que.sijoos esp^rances Lcet dgard viennent ^ 
6tre tromp^s, nous voilA au comble de la tristesse. Enfin, 
la recherche de la jr^utalion est pour nous une forte 
entrave, parce ^u'il iaut jx^essairement^ pour Tatteia- 

1. J*A«rtii.f>u eapliqter toulGoci arcc plus d'dtendue et d'une fa^on plus nettc 
en distinguant les richesses qu^oif recherchc pour elles-mdmes de celles qu*on 
sire pour rhonnenr qu'elles procufent, pour la d^bauche, pour la sanf^ ou pour Je 
progres des sciences et des arts ; mais ce n*est point ici le moment d*approfondir 
avec soin cette matidre, que je me T^terye de traiter en son lieu. 
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dre, diriger sa vie au gr6 des hommes, ^viter ce que 
le vulgaire 6vite et courir apr^s ce qu*il reclierche. 
*^ Cest ainsi qu'ayant consid^r^ tous les obstacles qui 
m'empdchaient de suivre une regle de conduite difF6- 
rente de la regle ordinaire, et voyant ToppQsition si 
grande entre Tune et llautre qu'il fallait n^cessairement 
choisir, je me voyais contraint de rechercher laquelle 
des deux devait m*^tre plus utile, et il me semhlait, 
comme je disais tout 4 ITieure, que j*allais abandonner 
le certain pour rincertain, Mais quand j*eus un peu m6- 
dit6 lA-dessus, je trouvai premi^rement qu'en abandon- 
nant les avantages ordinaires de la vie pour m*attacher 
4 d*autres objets, je ne renoncerais v6ritablement qu'd 
un bien incertain, comme on le peut clairement inf^rer 
de ce qui pr6c^de, pour chercher un bien 6galement inr 
certain, lui, non par sa nature (puisque je cherchais un 
bien solide), mais quant a la possibilit6 de ratteindre. 
Et bient6t une m^ditation attentive me conduisit jusqu'^ 
reconnallre que je quittais, k consid^rer le fond des 
choses, des maux certains pour un bien certain, Je me 
voyais en effet jet6 en un tr6s-grand danger, qui me fai- 
sait une loi de chercher de toutes mes forces un remede, 
mdme incertain ; a peu pres comme un malade, attaqu6 
d!une maladie mortelle, qui pr6voyant une mort cer- 
taine s'il ne trouve pas unremWe, rassemble toutes ses 
forces pour chercher ce rem^de sauveur, quoique incer- 
tain s*il parviendra 4 le d^couvrir ; et il fait cela, parce 
qu'en ce remede est plac^e toute son esp6rance. Et v6ri- 
tablement, tous les objets que poursuit le vulgaire non- 
seulement ne foumissent aucun rem^de capable d6 
eontribuer k la ocmservatron de notre ^tre , mais ils y 
font obatacle ; car ce sont ces ohijets m^mes qni causent 
pjltts d'une fois la mort des .hommes qui les possSdent et 
tQ^ours celle des hommes qni en sont poss6d6s. 

Nry a-t-il pas plusieursexemplies d^hommesqui d cause 
de leurs richesses ont souffert la pers^cution et la mort 
XQ&mByOU qui se sont expos^s pjour amasser des tr^sors 
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k tant de dangers qulls ont fini par payer de lettr vie 
leur foUe avarice I Et combien d*autres qui ont souffert 
mille maux pour faire leur r^putation ou pour la d6- 
fendre I Combien enfin, par un excessif amour de la 
volupt6, ont hkt€ leur mortl Or voici quelle me parais- 
sait ^tre la cause de tout le mal : c'est que notre bon- 
heur et notre malheur d^pendent uniquement de la 
nature de robjet que nous aimons; car les choses qui 
ne nous inspirent point d^amour n'excitent ni discordes 
ni douleur quand elles nous 6chappent, ni jalousie quand 
elles sont au pouvoir d'autrui, ni crainte, ni haine, en 
un mot, aucune passion; au lieu que tous ces mauxsont 
la suite in^vitable de notre attachement aux choses peris- 
sables, comme sont celles dont nous avons parl^ tout i 
dTheure. Au contraire, Tamour qui a pour objet quelque 
chose d'eternel et dlnfini nourrit notre ^ime d'une joie 
pure et sans aucun m61ange de tristesse, et c'est vers ce 
bien si digne d'envie que doiventtendretous nos efforts. 
Mais ce n'estpas sans raison que je me suis servi de ces 
paroles : d considerer les choses serieusement ; car bien que 
j*eusse une id6e claire de tout ce que je viens de dire, je 
ne pouvais cependant bannir compl6tement de mon 
cceur Tamour de Tor, des plaisirs et de la gloire. 

Seulement je voyais que mon esprit, en se tournant 
vers ces pens^es, se d6tournait des passions et m6ditait 
s6rieusement une reglenouvelle ; etcefut pour moiune 
grande consolation ; car je compris ainsi que ces maux 
n*6taient pas de ceux qu'aucun rem6de ne peut gu6rir. 
Et bien que,'danslecommencement, ces momentsfussent 
rares et de courte dur^e, cependant, d mesure que la 
nature du vrai bien me fut mieux connue, ils devinrent 
et plus longs et plus fr6quents, surtout lorsque je vis 
que la richesse, la volupt6, la gloire, ne sont funestes 
qu^autant qu'on les recherche pour elles-m§mes, et non 
corame de simples moyens ; au lieu que si on les recher- 
che comme de simples moyens, elles sont capables de 
mesure, et ne causent plus aucun dommage; loin de I^, 
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elles sont d'un grand secours pour atteindre le but que 
Tou se propose, ainsi que nous le montrerons ailleurs. 

Ici je veux seulement dire en peu de mots ce que j'en- 
tends par le vrai bien, et quel estle souverain bien. Or, pour 
s*en former une juste id6e, il faut remarquer que le bien 
et le mal ne se disent que d'une fagon relative, en sorte 
qu'un seul et m^me objet peut ^tre appel6 bon ou mauvais, 
selon qu'on le considere sous tel ou tel rapport; et dc 
m6me pour la perfection et rimperfection. Nulle chose, 
consid6r6e en elle-m^me, ne peut ^tre dite parfaite ou im- 
parfaite, etc'est ce que nous comprendrons surtout quand 
nous saurons que tout ce qui arrive, arrive selon Tordro 
6ternel et les lois fixes de la nature. Mais rhumaine fai- 
blesse ne saurait atteindre par la pens6e a cet ordre 6ter- 
nel ; Thomme congoit une nature humaine de beaucoup 
sup^rieure d la sienne, oili rien, a ce qu'il lui semble, ne 
Temp^che des'61ever; il recherche tousles moyens qui 
peuvent le conduire a cette perfection nouvelle ; tout ce 
qui lui semble un moyen d*y parvenir, il rappelle le 
vrai bien; et ce qui serait le souverain bien, ce serait 
d^entrer en possession, avec d'autres ^tres, s'il 6taitpos- 
sible, de cette nature sup6rieure. Or, quelle est cette 
nature ? nous montrerons, quand il en sera temps', que 
ce qui la constitue, c'est la connaissance de runion de 
r^me humaine avec la nature tout entiere. Voila donc lafin 
k laquelle je dois tendre : acqu6rir cette nature humaine 
sup6rieure, et faire tous mes eflbrts pour que beaucoup 
d*autres racqui6rent avec moi; en d'autres termes, il 
importe k mon bonheur que beaucoup d'autres s'6l6vent 
aux m^mes pens6es que moi, afin que leur entendement 
et leurs d6sirs soient en accord avec les miens ; pour 
cela % il suffit de deux choses, d'abord de comprendre 
la nature universelle autant qu'il est n6cessaire pour 
acqu6rir cette nature humaine sup6rieure; ensuite 

1 . Ces choses seroat expliquees plus amplement en leur lieu. 

2. Remarquez que je iie veux enumerer ici que les sciences n^cessaires h notre 
but, et encore que ie ne m'occupe pas de leut enchainement. 

TH. - ^ . 28 
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d'6tablir une sOci(^t6 telle que le plus grand nombre 
puisse parvenir facilement et suremcnt k ce degr6 de 
pcrfeclion. On devra veiller avcc soin aux doctrines 
morales ainsi qu'4 T^ducation des enfants ; et comme la 
m6decinc n*est pas un moyen de peu d'importance pour 
atteindre lafin que nous nous proposons, il faudra mettre 
i'ordre et riiarmonie dans toutes les parties de la m6de- 
cine ; et comme Tart rend faciles bien des choses dii* 
ficiles et nous profite en ^pargnant notre temps et 
notre peine, on se gardera de n^gliger la m^canique« 
Mais, avant tout, il faut cherch^r le moyen de gu6rir ren- 
tendement, de le corriger autant qull est possible d^s le 
principe, afin que, pr6muni contre rerreur, il ait de 
toute chose une parfaite intelHgence. On peut d^ji voir 
par la que je veux ramener toutes les sciences a une 
seule fin qui est* de nous conduire k cette souveraine 
perfection de la nature humaine dont nous avons parl6 ; 
en sorte que tout ce qui, dans les sciences, n'est pas 
capable de nous faire avancer vers notre fin doit 6tre 
rejet6 comme inutile ; c'est-d-dire, d'un seul mot, que 
toutes. nos actions , toutes nos pens6es doivent ^tre 
dirig^es vers cette fin. Mais, tandis que nous nous effor- 
^ons d'y atteindre et de mettre llnteHigence dans la 
bonne voie , il nous faut vrvre cependant ; et c^est pour* 
quoi nous devons convenir de certaines rigles de 
conduite que nous supposerons bonnes, savoir, hs sui- 
vantes : 

I. Mettre ses paroles 4 la portfee du rulgmrr et ' con- 
sentir 4 faire avec lui tout ce qui ii'estpas un obstacle d 
notre but. Car nous avons de grands avantages 4 retirer 
du commerce des hommes, si nousnous proportionnons 
4 eux, autant qu*il est possible, et nous pr^parons ainsi 
4 la v6rit6 des oreilles bienveiHantes'. 

II. Ne prendi*e d^auti^es plaisirs qu^ ce qu'il en faut 
pour conserver la sant^. 

^ ^t .^Let scieoces <«t unefiar iaiupit^ TenlaqiieUe elles doireiit toutet ^tre di- 
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IIT. Ne rechcrcher l^argent et toute autre chose qu*au- 
tant qu'il est n6cessaire pour entretenir la vie et la 
sant6, et pour nous conformor aux moetirs de nos con- 
citoyens en tout ce qui ne r6pugne pas k notre objet. 

Ces regles pos6cs, je commence par ce qui doit ^tre 
fait avant tout le reste, et j'essaye de r^former Tentende- 
ment, et de le disposer k concevoir les choses de la ma- 
niere dont elles doivent fitre con^ues pour qu'il nous soit 
possible d'atteindre notre fin. Or, pour cela, Tordre na- 
turel exige que je r^snme les diff^rents modes de per- 
ception sur la foi desquels jusqulci j*ai affirm6 et ni6 
sans crainte de me Iromper, afln de choisir le meillenr 
et tout ensemble de commencer k connaltre et mes 
forces et cette nature quB je me propose de perfec- 
tionner. 

A y regarder depres, tous nos modes de pcrccption 
peuvent se ramener h qualre : 

1. II y a une perception que nous acquerons par oul- 
dire, ou au moyen de quelque signe que chacun appelle 
comme il lui plait. 

n. 11 y a une perccption que nous acqu6rons A ViMe 
d*une certaine expirrence vague, c^est-i-dire d'une exp6- 
rience qui n'est point d^termin6e par PentendeTOent, et 
qu'on n*appelle de ce nom que parce qu'on a 6prouve que 
tel fait se passe d'ordinaire ^insi, que nous n'avons S lui 
opposer aucun fait contradictoire, et qu'il demeure, pour 
cette raison, solidement 6tabH dans notre esprit. 

III. II y a une perception dans laquelle nous con- 
cluons uae chose d'une autre cliose, mais non d'une 
maniere ad^qjQiate. C'est ©e«pii anrive ' lorsque nous Fe- 

. i. lci Ja coBud^rflyUoiL de Tcffet se nous fait riea coinpreiiidre.touchant la oa- 
fnre de la eanse. jCTiest oe ,qui. e&t assez ^vident, soit.parce que nous ne parlons 
jamais de U eause qu'en termes trcsT^j^ram^ conune ceusHsi : U existe donc 
quelque chaee, U exisie donc quelque jkwssance^ etc; soit parce que nous ne 
^ rezpriinons quo d*une maniere negative : Ce n'£st donc pas ceci, ou cela^ etc. 
j Quand le cas est farorable, on attribue bien alacause quelque propriete empnm- 
^ t^e a refifet et claireiueut coo^ue^ comme nous le montrerons dans un exemple ; 
mais cette pr^iet^ se lapporie toujours a reffet, ct n^est Jamais ressence propre 
de !« chose. 
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cucillons une cause dans un certain efFet , ou bien 
lorsque nous tirons une conclusion de quelque fait g6- 
neral constamment accompagn6d'une certaine propri6t6. 

IV. EnOn il y a une perception qui nous fait saisir 
la chose par la seule vertu de son essence, ou bien 
par la connaissance que nous avons de sa cause imm6- 
diate. 

J*6clairci8 tout cela par des exemples. Je sais seule- 
ment par oui-dire quel est le jour de ma naissance , 
quels furent mes parents, et autres choses scmblables 
sur lesquelles je n'ai jamais couqu de doute. Cest par 
une exp^rience vague que je sais que je dois mourir ; 
car si j^afiirme cela, c'est que j'ai vu mourir plusieurs 
de mes semblables, quoiqu'ils n'aient pas tous v^cu le 
m^me espace de temps, ni succomb^ k la mfime maladie. 
Je sais par une exp6rience vague que rhuile a la vertu 
denourrir la flamme, et Teau celle de T^teindre ; je sais 
de la mdme maniere que le chien est un animal qui 
aboie , et rhomme un animal dou6 de raison, et c*est 
ainsi que je connais k peu pr^s toutes les choses qui se 
rapportent k Tusage ordinaire de la vie. Voici mainte- 
nant comment nous concluons une chose d'une autre : 
Ayant per^u clairement que nons sentons tel corps et 
non pas tel autre, nous en concluons que notre 4me est 
unie 4 nolre corps laquelle union est la cause de la sen- 
sation. Mais* quelle est lanature de cette sensation, de 
cette union, c*est ce que nous ne pouvons comprendre 

1 . Cet exemple met en ^vidence ce que je disais dans la note pr6c^dente. En 
efTet, par cette union du corps et de Tame nous ne comprenons pas autre chose que 
la sensation elle-m£me, c*e8t-a-dire Teffet , d'oik nous conduons la cause, laquelle 
6chappe li toutes les prises de notre intelligence. 

2. Une telle conclusion, quoique certaine, n'est pourtant pas suffisamment siHre, 
h moins qu'on ne prenne de grandes precautions; sion neles prendpas,on tombe 
aussitot dans Terreur. Gn effet, quand nous concevons les cboses d'une maniere 
si abstraite, et non dans leur -v^ritabie essence, aussit6t 1 imagination met partout 
la confusion. Pourquoi ? c^est que ce qui est un en soi, les bommes Timaginent 
muitiple ; et les choses quMls conQoivent abstraitement, s^par6ment,* conftis^ment, 
ils leur imposent des noms dont ils ont coutume de se servir pour exprimer des 
objets beaucoup plus familiers. De la il r^sulte qu'ils imaginent ces choses k ia 
ressemblance des objets auxquels ces noms ont appartenu dans rorigine. 
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d*une maniere absolue. Autre exemple : je connais la 
nature de la vue et je sais qu'elle a cette propri6t6 que 
la meme chose vue a une grande distance nous parait 
moindre que vue de pres; j'en conclus que le soleil est 
plus grand qull ne .me semble, et autres clioses sem- 
blables. On per^oit une cliose par la seule vertu de son 
essence quand, par cela seul que, Ton connalt cette 
chose, on sait ce que c'est que de connaltre quelque chose, 
ou bien quand, par exemple, de cela seul que Ton connait 
Tessence de Tame, on sait qu'elle est unie au corps. 
Cest par le m^me mode de connaissance que nous sa- 
vons que deux plus trois font cinq, et que, 6tantdonn6es 
deux lignes paralleles 4 une tf oisieme, elles sont paral- 
lelcs entre elles, etc. Toutefoisles choses que j'ai pu sai- 
sir jusqu'ici par ce mode de connaissance sont en bien 
petit nombre. 

Mais afin que Ton ait une intelligence plus claire de 
toutes ces choses, je me bornerai a un exemple unique ; 
le voici : Trois nombres sont donnes ; on en cherche un 
quatrieme qui soit au troisieme comme le second est 
aux premiers. Nos marchands disent qulls savent ce 
qu'il y a ^ faire pour trouver ce quatrieme nombre ; ils 
n'ont pas encore oubli6 Top^ration qu'ils ont apprise de 
leurs maitres, op6ration tout empirique et sans d6mons- 
tration. D'autres tirent de quelques cas particuliers em- 
prunt^s a rexp^rience un axiome g6n6ral : ils prennent 
un cas ou le quatrieme nombre cherch6 est evident de 
lui-meme, comme ici : 2, 4, 3, 6 ; ils trouvent par Tex- 
perience que le second de ces nombres 6tant multipHe 
par le troisidme, le produit, divis6 par le premier, donne 
6 pour quotient ; et voyant que le m^me nombre qu'ils 
avaient devine sans *operation est le nombre propor- 
tionnel cherch6 , ils en concluent que Top^ration est 
bonne pour trouver tout quatrieme nombre proportion- 
nel. Quant aux math^maticiens , ils savent par la de- 
monstration de la 19« proposition du hvre vii d'Euclide 
quels nombres sont proportionnels entre eux ; ils savent, 

26. 
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par la natpre m^me et par les propn6t6s de la propo- 
sition, que le produit du premier nombre par le qua- 
trifeme est 6gal au produit du second par le troisieme ; 
mais ils ne voient pas la proportionnalit6 ad^quate des 
nombres donn^s, ou s'ils la voient, ils ne la voient 
point par la vertu de la proposition d*EucKde, mais bien 
^par intuition et sans faire aucune op6ration. Or, pour 
cboisir parmi ces divers modes de perception le meilleur, 
nous avons besoin d*6num6rer rapidement les moyens 
n^cessaires pour atteindre la fin que nous nous propo- 
sons ; ce sont les suivants .: 

I. Connaltre notre nature, puisque c'est elle que nous 
d^sirons perfectionner , et connaltre aussi la nature 
des cboses, mais autant seulement qu*il nous est n^ces* 
saire ; 

II. Rassembler par ce moyen les diff^rences, les res- 
semblances et les oppositions des cboses ; 

in. Savoir ainsi v6ritablement ce qu*elles peuvent et 
ce qu'elles ne peuvent point pAtir ; 

IV. Et comparer ce r^sultat avec la nature et la puis- 
sance de Thomme. On verra ainsi le degr6 suprftme de 
la perfection k laquelle il est donn6 k Thomme de par- 
venir. 

Apr^s ces consi96rations , il nous reste k cherchor 
guel est le mode de perception que nous devons ehoisir. 

Premier mode. II est 6vident de soi-m^me que le oui* 
dire ne nous donne jamais des choses qu^une connais* 
sancc fort incertaine, et qu^il ii*atteint jamais leur es- 
sence,commeceIaestmanifj#te dans rexemplc quenous 
avons donn6 ; or Ton ne connalt rexistence propre de 
chaque chose qn*k laconditiondecpnnaitre son essence, 
comme on le v^rra dans la suite : j*en conclus que toute 
certitude obtenue par oui-dire doit 6tre bannie du do- 
maine de la science. Gar ie simple oui-dire, sans un 
d^veloppement pr6alable de rentendement de chacun^ 
ne peut faire dlmpression sur personne. 

Deuxiemc piode, On nc pcufr pas m^me dire de ce 
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mode qull ait Tid^e de la proportion qull cherdie k 
d^couvrir. Outre qu'il donne toujours un r6sultat tout k 
fait incertain et jamai« d^finiiivement acquis, il ne saisit 
les choses de la natiire que par leurs accidents, dont la 
claire intelligence pr6suppose la connaissance des cs- 
sences mfimes. J« conclus que ce mode doit 6tre rejet6 
comme le premier 

Troisieme mode. II faut reconnaitre qull nous donne 
rid6e de la chose, et qull nous permet de conclure sans 
risque de nous tromper; n^anmoins il n'a pas en soila 
vertu de nous mettre en possessionde la perfection k la- 
quell6 nous aspirons. 

Le quatri^me mode seul saisit ressence ad^quate de la 
cliose, et d*une mani^re infaillible; c*est donc celui dont 
nous devrons faire principalement usage. Or, comment 
doit-on s'y prendre pour arriver,par ce mode de connais- 
sance, k rintelligence des choses qui nous sontinconnues, 
et cela dans le plus bref d6lai? c^est ce que nous allons ex- 
pliquer. Nous savons quel mode de connaissance nous est 
n^cessaire ; il faut tracer maintenant la voie et la m^tbode 
au moj^^n de laquelle nous eonnaitrons par ce mode <ie 
connaissanee les choses que nctts avons besoin de eon- 
naltre. Et d'abord il faut remarquer que nou« nlrons 
pas Tious pcrdre de recherche en recberche dans un pro- 
gres k rinfini : je veux dire que pour trouver ia mefl- 
leure methode piropre k la reeherche ^ la vMt^, nom 
n'aurons pas besoin d^une antre. m^thode ^Taide de !a- 
quelle nous recherchionslamMiode propre k la reehep- 
che de la v6rit6 ; et que , pour d^eouvrir cette seconde 
m^thode, nous n*aurons pas besoin d'en avoir iine troi- 
sierae, et ainsi k ririfini. II en est de la m^thode comme dcs 
instruments mat^rieJs, k propos desquels on pourrait faire 
le ,m6me jaisonnement. Pour forger le fer, il failt un 
marteau, mais pour avoir un marteau il faut que ee mar- 
teau ait 6te forg6, ce qui snppose un autre martcau et 

I . lci je trailer»! avee an p«u plas de detaiU de rexp^ience, et j'exaiiiinerai 
1% m^tbode des empiriques et des Douveaux philosopbes. 
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d*aulres instruments, lesquels d leur tour supposent 
d'autres instruments, et ainsi k rinfmi. Cest bien cn 
vain qu'ons'efforceraitde prouver, par un semblable ar- 
gument, qu'il n'est pas au pouvoir des hommes de for- 
ger le fer. Au commencement, les hommes, avec les 
instruments que leur fournissait la nature, ont fait quel- 
ques ouvrages tr^s-faciles k grand*peine et d'une maniere 
tr^s-imparfaite , puis d^autres ouvragcs plus difficiles 
avec moins do peine et plus de perfcction, et en allaiit 
graduellement de raccomplissement des ceuvres les plus 
simples k rinvention de nouveaux instruments et de 
rinvention des instruments k raccomplissement d'oeu- 
vres nouvelles, ils en sont venus, par suitc de ce pro- 
gres, A produirc avec peu de labeur les choses les 
plus dilliciles. De mdme rentendement par la vertu 
qui est en lui * se fagonne des instruments intellec- 
tuels, au moyen desquels il acquiert de nouvelles 
forces pour de nouvelles OBuvres ' intellectuelles, pro- 
duisant, a Taide de ces oeuvres, de nouveaux instru- 
ments, c*est-4-dire se fortifiant pour de nouvelies re- 
cherches, et c*est ainsi qu'il s'avance de progres en 
progres jusqu*a ce qu'il ait atteint le comble de la sa- 
gesse. Qu*il en soit ainsi de rentendement, c'est ce qull 
est facile de voir, pourvu que Ton comprenne et ce 
qu'est la m^thode propre k la recherche de la v6rit6, et 
ce que sont ces instiniments naturels qui suffisent k Tin- 
vention dlnstruments nouveaux et aux recherches ult^- 
rieures. Cest ce que je montre de la maniere suivante : 
L*id6e * vraie (car nous sommes en possession dldees 
vraies) est quelque chose de difi^6rent de son objet. Au- 
tre chose est le cercle , autre chose Tid^e du cercle. 

1. Par c€s mots, par la vertu qui est en lui, j'cnteiids tout ce qui est dans Tes- 
prit sans avoir ete produit par les causes exterieures ; c'est ce que j'expUquerai pius 
tard dans ma Phiiosophie. 

2. Je dis ici ceuvres : j'en expliquerai la nature dans ma Philosopbie. 

3. Rcmarx]uez que nous ne montrerons pas seulement ici ce que nous venons 
d^anuoncer; nous raoulrerons encore quc nous avons procede aTCc ordre jusqu^a ce 
momcnl, et plusieurs autres choses tout a fait necessaires a savoir. 
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L*id6e du cercle n*est pas quelque cliose qui ait une cir- 
conference, un centre, comme le cercle; et Tid^e du 
corps n'est pas le corps lui-m^me. titant diff6rente de 
son objet, Tid^e sera par eile-mdme quelque chose dln- 
telligible ; je veux dire que Tid^e, consid^r6e dans son 
essence formelle, peut dtre Tobjet d'une autre essence 
objective ; et d son tour eette autre essence objective, 
vue en elle-m6me, sera quelque chose de r6el et d'in- 
telligible, et ainsi ind6finiment. Pierre, par exemple, 
est quelque chose de r6el ; Pid^e vraie de Pierre est Tes- 
sence objective de Pierre ; elle a en elle-m6me quelque 
chose de r6el, et elle est toute diff^rente de Pierre lui- 
m^me. Mais puisque Tid^e de Pierre est quelque chose 
de r6el, ayant en soi son essence propre, elle sera quel- 
que chose d^intelligible, c'est-A-dire qu'elle sera robjet 
d'une autre id6e, laquelle poss6dera objectivement en 
elle-m^me tout ce que Tid^e de Pierre possede formelle- 
ment ; et d son tour cette nouveile id6e, qui est Tid^e de 
ridee de Pierre, a son essence propre, et pourra devenir 
Tobjet d'une autre id6e, et ainsi ind6finiment. G*est ce 
dont chacun peut faire rexp6rience; ne sait-on pas ce 
qu'est Pierre? de plus, ne sait-on pas qu*on le sait? de 
plus, ne sait-on pas qu'on sait qu'on le sait, etc. ? D^oti 
Ton voit que pour comprendre ressence de Pierre il 
n'est pas n^cessaire de comprendre Tid^e m6me de 
Pierre, et bien moins encore l'id6e de Tid^e de Pierre ; 
et c*est comme si Ton disait qu'il n'est pas n^cessaire, 
pour savoir, que Ton sache que Ton sait, et bien moins 
encore que Ton sache que Ton sait que Ton sait, non. 
plus qu'il n*est n^cessaire pour comprendre ressence du 
triangle, de comprendre Tessence du cercle Cest jus- 
tement le contraire qui a lieu dans ces id6es ; en effet, 
pcur savoir que je sais, il est n^cessaire d^abord que je 

1 • Remarquez qaenons neposont pasicilaquestioadesaToircommeatlapremiere 
esseace objective est iaa^e ea aous. Cela se rapporte a la th^orie de la nature, ou 
toutes ces choses sont amplemeat expliquees, et-ou Ton moatre que saas Fidee il n'y 
a ni affirmation possible, ni n^gation, ni volonte. 
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sache ; d'oft il suit ^videmment que la certitude n'e&t 
autre cliose que Tessence objective de robjet , je veux 
dire que la maniere dont nous sentons Tessence formelie 
de I'objet est la certitude elle-mdme ; d^oi^i il suit encore 
^videmment qu'il suflBt pour reconnaltre la certitude de 
la v6rit6, d*avoir Tid^e vraie de robjet, et qu*il n'e$t 
besoin d^aucun autre Figne ; car, ainsi que nous Tavons 
montr^, il n'est pas n^cessaire, pour savoir, que je sa- 
che que je sais. D'oA il suit encore 6videmment que 
celui-ld seul sait ce qu*©$t la supr^me certitude qui 
poss^de rid6e ad^quate ou ressence objeclive de quel- 
que cbose, la certitude et Tessence objcctivc ne fai- 
sant qu*un. Mais puisque Tbomme n'a besoin d'au- 
cun signe pourreconnaitre la v6rit^, et qu'il lui suffit dc 
poss6der lcs essences objectives des cboses, wi, ce qui 
revient au m^me, los id^es, pour bannir le doute loin de 
lui, il s'ensuit que la vr^ m^tbode ne consiste pas a 
recharcber le signe de la v6Hte, les id^es une fois ac- 
quises, mais que la vraie m^thode enseigne dans quel 
ordre nous devons cliercher' la v^rit^ elle-mtoe, ou les 
essences objectives dcs choses, ou les id^es, toutes ex- 
pressions synonymes. La m^tbode doit n^cessairement 
traiter de la faeult^ de raisonneret de la facult^ de con- 
cevoir : je veux dire que la m^thode n'est pas le raison- 
nement lui-mdme par lecpiel nous concevons les eauses 
des choses, et qu'elle est encore bien moins la coucep- 
tion m^me de ces caases. Tonte lam^thode ^e r6duit a 
comprendre ce qa'est Tid^ vraie, k la distiaKuer de 
toutes les perceptions qui.ne 8<mt pas elle, k interroger 
'* sa nature, et k comwitre par la la puissance de notre 
intelligence, et k gouveraer tellemeut notre esprit qu'il 
comprenne tout ce *qu*il lui ^t donn^ de comprendre 
selon la loi que iiotts lui faisons, leu lui dictant, po^r 
Faider, certaines r^gles bien determin^es et en lui 6vi- 
tant dlnutiles efforts. D'oii il«uit, en r^umaut ce qui 

1 . J'ezplique dans ina Pbilosophie ce que e^eskfom l^esprit^que chi?rcber. 
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pr6cfede, que la itK^tbode n'est aulre chose quc la con- 
naissance r^flexive, c'e£t-4 dire Tid^e de Tid^e; et 
eomme on ne poss^de Tid^e de Tid^e qu*a la condition 
de poss6der d'abord l'id^e, on ne poss6dera aussi la m6- 
tbode qu'4 la condition de poss^der d'abord l'id6e. La 
bonne m^thode, par cons^quent, sera cellc qui enseigne 
comraent il fant diriger Tesprit sous la loi de Tid^e 
vraie. Or, comme le rapport qui existe entre deux id6es 
cst le mftme qne le rapport qui existe entre les essences 
formelles de ces id^es, il s'ensuit que la connaissance 
r^tlexive qui a pour objet Tdtre absolument parfait sera 
snp^rieure ^ la connaissance r^flexive qui a pour objet 
les autres id6es ; c'est-k-dire que la m^thode parfaite est 
celle qui enseigne a dirigen resprit sous la loi de 
l'id6e de Tfitre absolument parfait. Par la , on com- 
prend facilement comment Tesprit, k mesure qu'il ac- 
quiert de nouvelles id6es, acquiert de nouveaux ins- 
traments A Taide desquels il s*6l^ve avec plus do facilit6 
& des conceptions nouvelles. En effet, comme cela res-- 
sort de nos paroles, il faut qu'avant toutes choses il 
existe en nous une id6e vraie, semblable a un instru* 
ment naturel, et qu'en m^me temps qu'elle est comprise 
par resprit, elle nous fasse comprendre la diff^rence qui 
existe entre elle et toutcs les autres perceptions. Cest. 
en cela que consiste une partie de la m^tliode ; et comnie 
il est clair que Tesprit se comprend d'autant mieuxqu'il 
a rintelligence d*un plus grand nombre d'objets de la 
nature, il en r^sulte q«e cette parfcie de la m^thode sera 
d*autant plus parfaitB qiie respnt auta rintelligeBtoe, 
d'un plus grand nombre d'objet9, et qu'elle sera absolu'- 
ment parfaite quand resprit connaltra Tfitre absolument 
parfait, soit en tendant vers lui, soit en se repliant sur 
soi-m^me. Ensuite, plus resprit connait d'objets, mieEX 
iF comprend et ses propresforces et Tordre de la nature; 
mais mieux il connalt ses propres forces , plus facile- 
ment il peut se diriger lui-mdme et se tracer des regles; 
et mieux il connalt Tordre de la nature, plus facilement 
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il peut, en se gouvernant, s*epargner de vains efforts. 
Or, c^est en cela que consiste la m6thode tout entiere, 
comme nous Tavons dit. Ajoutez que Tid^e est objective- 
ment ce qu'est son objet r6ellement. Si donc vous ad- 
mettez dans la nature une chose qui n*ait aucun rapport 
aveclesautreschoses,etsivousposezenmdme temps son 
essence objective, comme Tessence objective doit repr6- 
senter exactement ressence formelle , elle n'aura aucun 
rapport ' avec les autres id6es de notre esprit, c'est-d-dire 
que nous n'en pourrons tirer aucune conclusion'; au con- 
traire, les choses qui soutiennent des rapports avec les 
autres choses, comme sont tous les objets qui existent 
dans la nature, seront comprises par resprit, et en m^me 
temps leurs essences objectives soutiendront entre elles 
les m6mes rapports que leurs objets entre eux, c'est-a- 
dire que nous d^duirons de ces id^es d'autres id^es qui 
k leur tour soiitiendront certains rapports ; et c'est ainsi 
que, nos instruments se multipliant, nous pourrons mar- 
cher en avant; ce que nous voulions d^montrer. De 
cette derni^re proposition que nous venons d'6noncer, 
savoir, que Hd^e doit repr^senter exactement ressence 
.formelle de Tobjet, il r6sulte encore 6videmment que 
notre esprit, pour reproduire une image fidele de la na- 
ture, doit d6duire toutes ses id6es de celle qui reproduit 
rorigine et la source de la nature tout entiere, afin qu*eUe 
devienne elle-m^me la source de toutes les autres id6es. 

On s'6tonnera peut-fitre qu'apres avoir dit que la bonne 
m^thode est celle qui enseigne k diriger Tesprit sous la 
loi de rid6e vraie, nous Tayons prouv6 par le raisonne- 
ment, ce qui semble montrer que ce n'est pas une 
chose 6vidente d'elle-m6me. On pourra donc nous de- 
mander si nous raisonnons bien. Si hous raisonnons 
bien, nous devrons prendre pour point de d6part une 
id6e vraie, et comme, pour ^tre sur qu'on a pris 
pour point de d6part une id6e vraie, il faut une d6mons- 

1 . Avoir des rapports aTcc les autres choses , c^est Stre produit par elles ou les 
produire. 
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tration, nouis devrions appuyer notre preraier raisonnc- 
ment sur un second, celui-ci sur un troisieme, et ainsi a 
rinfini. A cela je r^ponds que si quelqu'un, par je ne 
sais quel heureux destin, eut proc^d^ m^thodiquement 
dans l'6tude de la nature, c*est-a-dire que sous la loi de 
rid^e vraie il eut acquis de nouvelles id^es dans Tordre 
convenahle, il ne lui fut jamais arriv6 de douter de la 
v6rit6 * de ses connaissances, parce que la v6rit6, comme 
nous Tavons montr6, se manifeste par elle-m6me, et la 
science de toutes choses serait venue en quelque sorte 
au-devant de ses d6sirs. Mais parce que cela n^arrive 
jamais ou n'arrive que rarement, j'ai 6t6 forc6 d'6tablir 
ces principes, afin que nous pussions acqu6rir avec r^- 
flexion et avec eflfort ce que nous ne pouvons devoir aux 
faveurs du destin, et en m^me temps afin de montrer que 
pour 6tablu' la v6rit6 et bien raisonner il n'est besoin 
d^aucun instrument, mais que la v6rit6 seule et le rai- 
sonnement seul suifisent; car c'est en raisonnant bien 
que j'ai confirm6 un hon raisonnement et que j'essaye 
encore de le confirmer. Ajoutez k cela que de cette ma- 
nifere les hommes prennent Thabitude de la m^ditation 
int^rieure. Quant aux raisons qui nous empSchent de. 
proc6der avec ordre dans les recherches sur la nature, 
ce sont d'abord les pr6jug6s, dont nous examinerons les 
causes plus tard dans notre Philosophie; c'est aussi, 
comme nous le montrerons, Ian6cessit6 d'^tablir de nom- 
breuses et d'exactes distinctions, ce qui est un p^nible 
travail; c'est enfin la condition des choses humaines, qui 
* sont, comme on Ta montr^, dans un changement per- 
p6tuei ; et il y a encore beaucoup d^autres raisons dont 
nous ne nous occupons pas. 

Si quelqu'un demande pourquoi je n'ai pas commenc6 
tout d'abord par exposer dans Tordre convenable les 
v^rites de la nature (la v6rit6 se manifestant par elle- 
m^me), je lui r6ponds en le priant, s'il rencontre par 

1 . De m^nie quMci nous n^avons aucun doute sur la ^erit^ de notre connais- 
sance. 

III. 27 
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hasard dans ce Trait^ guelques propositions paradoxales, 
de ne pas ies rejeter d*abord comme erron6es, mais de 
cousid6rer auparavant Tordre et rencbainement sur le- 
quel elles s'appuient, et alors il ne lui restera plus aucun 
doule que nous n'ayons atteint la v^rit^. Voild pourquoi 
j*ai commenc6 par ces pr6liminaires. 

Ou bien encore quelque sceptique resterti peut-dtre 
dans le doute tant sur la premiere v^rit6 que nous avons 
que sur toutes celles que nous d^duirons ensuite de 
la premiere, prise pour r^gle et pour loi. Mais s'il ne 
parle pas conlre sa conscience, il faut qu'il soit de ces 
bommes qui naissent avec un esprit profond^ment aven- 
gl6, ou qui se laissent 6garer par les prSjug^s, c'est-A- 
dire par quelque influence 6trang^re. Ces gens-la ne se 
sentent pas eux-m^mes ; aflBirment-ils, restent-ils dans 
le doute, ils ne savent ni s'ils affirment ni s'ils doutent; 
ils disent qulls ne savent rien, et c6la m^me, quHs ne 
savent rien, ils disent qu'ils rignorent ; et ils ne disent 
mfime pas cela d*une maniSre absobie; ils craignent 
d*avouer qulls existent, au moins pendant qu'ils ne sa- 
vent rien; tellement qulls devraient enfin rester tfiuets, 
de peur de supposer rexistence de quelque cbose qui 
sente quelque peu la vMi^. Avec de telles gens, il ne 
faut point parler de sciences (car, pour ce qui est de Id 
\1e et des relations de la soci6t6 , la n6cessiti les a 
contraints de supposer qti'ils exlstent, de recberchet' 
h ur int6r^t, d^afflrmer, dc nier avec sertoent). En efifet,' 
quelque cbose leur est-elle p^ouv^e, ils ne savent si le 
raisonnement est d^monstfatif ou s*il est faux. Nient-ili^, 
accdrdent-ils, font-ils des objectlotig, ils ne savent point' 
qulls nient, qu'ils accordent, qti^ils font des objections. 
A ce poinl qu'il f^ut Iks consid^rer comme des automates 
abso^ument priv6s d^int^Uigence. 

Reprenons en peu de mots Tobjet dk ce TYaif^. Jus- 
qu'ici nous avons premierement d6ternlin6 la finvers 
laquelle nous avons h coeur de diriger nos pens6es. Nous 
avons en second lieu reconnu quelle est parmi nos per- 
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eeptlons la meilleure, celle par laquelle nous pourrons 
atteindre k la perfection de notre nature. Nous avons 
vw, «en troisiSme lieu, dans quelle voie notre esprit doit 
d'abord entrer pour bien commencer; nous avons dit 
qu'il devait proc6der k la reeherche de la v^rit^, en pre- 
nant pour r^gle la premiere id6e vraie qui lui serait don- 
n6e, et en poursuivant sa recherche selon des lois d^ter- 
mini^es. Or, pour cela, il faut que la m6thode satisfasse 
aux conditions suivantes : premi^rement, qu'elle distin* 
gue rid^e vraie de toutes les autres perceptions, et 
qu'elle 6carte resprit de toutes ces perceptions; secon- 
dement, qu'elle trace des regles qui enseignent k perce- 
voir les choses inconnues k rimage des id^es vraies ; 
troisi^mement, qu^elle ordonne les choses de telle fa<^on 
qDerespritnes'^puifiepas en efforts inutiles. Gette m^- 
thode bien connue, nous avons vu, en qualrieme lieu, 
qu^elle serait parfaite du moment que nous serions en 
possession de Lld^ de TEtre absolument parfait. Cest 
donc une remarque qui doit 6tre faite des le commence- 
ment qii;il nous faut arriver par le chemin le plus court 
possiUe ^la connaissaooe d'un tel dtre. 
Commen^ons par la premi^re partie de la methode, 
consiste, comme nous Tavons dit, k distinguer, A 
94paref Tid^e vraie de toutes les autres perceptions, et 
& en teiiir TeBprit dcart^^de peur qu'il ne confonde le« 
id>6es £aa$ses, 'les id^es fictives, lesid^es douteuses avec 
les id^es vraies. J'ai dessein de m'^tendre longuement 
3ur ce point ; c^est que }e veux reteoir longtemps T^sprit 
ii^ lecteurs dans la consid<^ration d*une chose aus$i 
a6cewaire ; c'estencorequ'ilest beaucoupd*hommesqji|i 
dauti(3ntini&i]^e des id^e/s vraies,parce qu'ils n'ont jamats 
filit attenti(Hi .a la diff^rence qui djstingu^ la peroeption 
yraie de toutes les autres perc^ptioos. Ils ressemblent A 
dfis bommes qui, pendantqu'Us veillaient, ne doutaient 
pointqu'iIsne veillassent, maisqui, s'6tant imagin^ une 
fois en songe, comme celaarrive, qu'ilsveillaient, et ayant 
reconnuemuite leur erreuri m prenneut Adouter m^me 
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cles objets de la veille, ce qui n'aurait pas licu slls savaient 
distinguer le sommeil de la veille. J^avertis en passant 
que je n'expliquerai pas ici Tessence de chaque percep- 
tion ni sa cause imm^diate; cela concerne la pliiloso- 
pliie ; je me bornerai k ce qu'exige la m^thode, c'est-a-dire 
aux caracteres des perceplions fictives, fausses et dou- 
teuses, et aux moyens de nous en d^livrer. Prenons pour 
premier objet de nos recherches Tid^e fictive. 

Toute perception a pour objet, soit une chose consi- 
d6r6e en tant qu*elle existe, soit seulement Tessence 
d'une chose ; mais comme la fiction ne s'applique guere 
qu*aux choses consider^es en tant qu'elles existent, c'est 
de ce genre de perception que je parlerai d'abord : je 
vnux dire celle oii Von feint rexistence d'un objet, et oii 
Tobjet ainsi imagin^ est compris ou suppos6 compris 
par rentendement. Par exemple, je feins que Pierre, 
que je connais,- s*en va chez lui, vient me voir et autres 
choses pareilles. A quoi se rapporte une telle id^e? 
elle se rapporte aux choses possibles, et non aux 
choses necessaires ou aux choses impossibles. Or, j'ap- 
pelle impossible une chose dont la nature est telle qull 
implique contradiction qu'elle existe ; n6cessaire, celle 
dont la nature est telle qu'il implique contradiction 
qu'elle n^existe pas ; possible, celle dont Texistence est 
telle que, par sa nature, il n^implique contradiction ni 
qu*elle existe ni qu*elle n'existe pas. Dans ce dernier cas, 
la n^cessit^ ou rimpossibilit^ de rexistence de la chose 
d6pend de causes qui nous sont inconnues tout le temps 
qhe nous feignons qu*elle existe ; mais si la necessit6 ou 
rimpossibilit^ de son existence, laquelle d^pend de causes 
6trangeres, nous 6tait connue, il ne serait en notre pou- 
voir de rien feindre en ce qui la concerne. D^oii il suit 
que si Ton nous accordait, par hypothese, qull existe 
quelque dieu ou quelque dtre omniscient, il ne serait pas 

I . Voyez plus loin la note sur les hypotheses dont nous avons une claire inteIU« 
gence ; la fiction consiste a dire que ces hypothcses ont une existence r^cAle. 
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en sonpouvoir de rien femdre. Car, en ceqni me touche, 
dis que je sais que j^existe je ne puis plus feindre quc 
j'existe ou que je n'existe pas ; de m6me je ne puis fein- 
dre un 6l6phant qui passerait par le trou d'une aiguille ; 
je nepuis non plus, d^s que je connais la nature de Dieu^, 
feindre qull existe ou qull n^existe pas ; il en faut dire 
autant de la Chimere, dont la nature est telle qull im- 
plique contradiction qu'elle existe. De tout cela ressort 
avec ^vidence cette proposition d6j4 6nonc6e, que la 
fiction ne saurait atteindre jusqu*aux v6rit6s 6ternelles*. 
Mais avant d'aller plus loin, il faut remarquer en passant 
que la diff^rence qui existe entre Pessence d'une chosc 
etres8enced'une autre chose est la mdme que celle qui 
se rencontre entre Tactualit^ ou rexistence de Tune et 
ractualit^ ou Texistence de Tautre ; tellement que si nous 
voulions concevoir rexistence d'Adam, par exemple, 
simplement par le moyen de Texistence en g6n6ral, ce 
serait absolument la m^me chose que si, pour concevoir 
son essence, nous remontions k la nature de T^tre, et 
que nous d^finissions Adam : cequi est. Ainsi, plus Texis- 
tence est con<jue g^n^ralement, plus elle cst congue con- 
fus6ment, et plus facilement elle peut 6tre attribu^e k un 
objet quelconque. Au contraire, des que nous concevons 
rexistence plus particuli^rement, nous la comprenons 
plus clairement, et il est aussi plus diflicile de rattribuer 
fictivement d quelque chose si ce n^est k rune de celles 

1 . Cest qu*ea effet la chose, pourvu qu'on la compreiuie, se manifeste d*elle- 
m^me, et nous n^aTons besoin que de la -voir, sans recourir k aucune d^monstra- 
tion. De m^me ie contraire, pour nous apparaitre dans toute sa fausset^, n*a besoin 
que d^^tre mis deyant resprit, comme on ie yerra lorsque nous parlerons des fic- 
tions qui concernent les essences. 

2. Remarquez que les gens qui disent quMls doutent de Texistence de Diea n'en 
ont que le nom dans la bouche, ou imaginent quelque chose qu'ils appelleut Dieu ; 
mais ce quelque chose ne conTient point a la Traie nature de Dieu, comme je le 
moutrerai au lieu conTcnable. 

3. Je Tais montrcr tout a Tbeure que la firtion ne peut s'appliqucr aux Terites 
^temelles. Par T6rit6 ^ternelle, j'entends cellc qui, si elle est affirmatiTe, ne pourra 
jamaisdeTcnir n^gatiTc. Telle est cette premiere et ^ternelle T6rit6, Dieu est; 
mais Adam pense n'est pas une Terit6 ^ternelle. La Chimere n'existe pas est une 
T^rit^ ^temellei mais non cette proposition, Adam n'existe pas. 

27. 
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que nous ne fapportons pas A rordre et reneliaUieiaeiit 
de la nature. Cela m^ritait d'6tre remarqu6« 

Cest ici le lieu de consid^rer les eboses que nous agpe* 
lons d'ordinaire des fictions, bien que nous comprenicHU 
clairement qu'elles n'e)U9tent pas de la fagoa dont ,nous 
les imaginons. Par exemitle, je sais que la terre cst ron4e; 
maisrien nem'emp^cbe de dufe 4 qv6lqu'un queja tetre 
est ]a moiti6d'un globe, et qu'elle re^samble & la moitl^ 
d'une pomme sur une aasiette ; ou bien qpe le sqlml 
tournc autour de la terse, et autrea cboscs semblable«* 
R(^{I^cbisson&^y, et nous ne vesrons rien dAns tout oela 
qui ne soit parraitem^nt.d'acoord avec ce que aous^TQQf 
i^}k dit. II suffit que nops remarquions, d'abord, cpie 
nous avons pu nous tromper et avoir maintenant con« 
science de nos errcurs; et ensuite, qu'iljaous e^t pernps 
de feindre que les autres sont daqs la mdme erreur qiie 
nous, oupeuvent, comme nous, y tomber; nous pouvons, 
dis-je, feindre cela tant que nous n'y voyons pas d^ir^pos- 
sibilit^. Lors donc que je dis k quelqu'un que la terre 
n'est pas ronde, etc, je ne fais iautre cbose que rappeler 
en ma m^moire dqc erreiir qui a peixt dtre ^t^ la mieni^e.i 
ou dans laquelle pp tomber, et feindre en^te .(m 
penser que celpi qui je parle est enepre ou pwt tomr 
ber dans la m^me e^rcur. Je puis feindre ceLa, comoie je 
Tai dit, tant que je n'aperQois niimpossibilit^ nin^ces^it^^; 
si je voyais claii^pipnt rune ou rautre, je ne poucraia 
rien feindre, et il faudrait dire simplement que je me suis 
efforc6 de feindre quelque cbose. 

II nous reste i parler de certaines suppositions gu^ 
Ton fait dans les problemcs , et qui parfois sont im- 
possibles. Par exemple, quand on dit : Supposons qu,e 
cette cbandelle qui brule ne brule pas, ou bimsuppo- 
9ons qu'elle brule dansun espace imaginaire ou da^s^un 
lieu oCi ne se trouve aucun corps. Nous faisons toutes 
sortes de suppositions de ce genre, bien qu'en d^finitive 
nous en comprenions clairement rimpossibilit^. Meds 
dans ce cas il n'y a jpas fiction ; cai:, dsxis If^ prfiiru^ 
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exemple, je ne fais.awtre chose que ,rappeler k ma m6- 
moire • une autre chandelle qui.ne brule pas (ou bien ie 
con^is cette m^me chandelle sans flamme), et ce que je 
pense de cette aulre chandelle, je le comprends de m^mje 
de la prcmiere tant que ie ne iais pas attention kla 
flamme. Dansle second exemple, jene.fais encore autre 
cbose que retirer ma pens^e de tous les corps enviroi&>« 
nanis, et appliquer mon Ci^prit tout entier h la considd^ 
ration de cette chandelle, prise uniquement en elle- 
m^me; et j'en conclus que cette chandelle n'a plus & 
redouter aucune cause de destruction, de telle sorte qne, 
si elle n*^tait enviromi^e de corps ^trangers, et la chan* 
delle et la flamme demeureraient immuablement les 
mdmes, et autres choses semblable^. 11 n'y a donc point 
Ik de fictions, mais de veritables et pures assertions *. 

Arrivons aux fictions qui concernent les essences, soit 
senles, ^oit m6l6es de quelque actualit^ ou existence. £t 
ce qu*il impofte surtout de consid^rer, c'est que moins 
respi-it comprend, tout en percevant beaucoup, plus 
grande est la facull6 qu'il a de feindre, et plus il com- 
prend, pluscette facult^ diminue. Comme nous avons vu 
plus haut, par exemple, que nous ne pouvions, tant que 
nous penson^, feindre que nous pensons & la ,fois et ne 
pensons pas; de m^me, lorsque la nature ducoijpsnpus 
est connue^ nous ne pouvons feindre une moucbe infinie ; 

1. Plue loin, en montrvit (e gepre de fictien qui conoeme les eswnees, noit 
montrerons elairement que la fiction ne produit et ne repr^ente a Tesprit rien d< 
ooaTeao; qne toutes les cboses qoi le tnnireat dans le oerreaa oudans rimafiM- 
lion sont siraplement rendues pr^ntes a la m^moine ; que Tesprit aper^it tout^s 
oes choses ensemble et d'unc mani^re confuse. Par exemplc, la raeult^ de parler 
et oe que nous appelons on arbre sont repri^sent^ 4 la mtooire ; et comme reipiil 
ne Toit ces cboses que coDfus^meot et sans rien distinguer, il inMigine que rarbrt 
parie. 11 en arrive de mdrae de rexistence, snrtout, comme il a ^te dit^ lorsque 
nous la concevons d^une maniere aussi g^nirale que Vktre ; car alors elle peut s*ap- 
pliquer a toutes les choses qui se pr^se&tent ensemble i la m^oi^e. GeU vaut U 
peine d'^tre remarqu^. 

2. II en faut dlre autant des hypothises que Pon fait pour expliquer certaiof 
mouTcments qui accompagnent les ph^oomenes c^lestes, aTCc celte difT^rence qu'e|i 
appliquant ces hypotheses aux mouTemeuts celestes, on en tire des conclusions sur 
la nature des cieux, laquelle peut 4tre differente, d*autant plus qu'il y a mille aatrei 
canses par lesquelles on pourrait rendre compte dc ces mouvemAnts* 
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ou bicnS lorsque la nature de Vkme nous est connue, 
nous ne pouvons la feindre carr^e, bien que nous puis- 
sions 6noncer toutes ces choses. Mais, commeila 6t6 dit, 
moins les hommes connaissentla nature, et plus il est en 
leur pouvoir de feindre mille choses : des arbresquipar- 
lent, des hommes qui se m^tamorphosent soudain en 
pierres, en fontaines, des spectres qui apparaissent dans 
des miroirs, rien qui devient quelque chose, et jusqu'aur 
dieux prenant la figure des b^tes ou des hommes, et une 
infinit^ de choses du m§me genre. 

Mais il est des gens qui croient que la flction est limi- 
t6e par la flction, et non par rintelligence ; c'est-i- 
dire qu'apres avoir feint une chose, et avoir affirm6, par 
un acte libre de la volont6, rexistence de cette chose, 
d^termin^e d'une certaine maniere dans la nature, il ne 
nous cst plus possible de la concevoir autrement. Par 
exemple, apr^s avoir feint (pour parler leur langage) 
que la nature du corps est telle ou telle, il ne m'est plus 
permis de feindre une mouche infinie ; apr^s avoir feint 
ressence de i'4me, il ne m*est plus permis d*en faire un 
carr6, etc. Gela a besoin d'Mre examin6. D'abord, ou 
bien ils nient, ou bien ils accordent que nous pouvons 
comprendre quelque chose. L*accordent-ils ; ce qu'ils 
disent de la fiction, ils devronl n6cessairement le dire 
aussi de rintelligence. Le nient-ils; voyons donc, nous 
qui savons que nous savons quelque chose, ce qu'ils 
disent. Or, voici ce qu'ils disent : r^me est capable de 
sentir et de percevoir de plusieurs mani^res, non pas 
elle-mfime, non pas les choses qui existent, mais seule- 
ment les choses qui ne sont ni en elle-mdme ni ailleurs : 
en un mot, TAme, par sa seule vertu, peut cr6er des sen- 

I. II arrive souvent qu'un homroe rappelle a son souveiiir cc mol iVdme.tt 
qu^en m^me temps il compose quelque 6gure roal^riclle ; ct parcc quc ces dcux 
repr6scntations se trouvent ensemble dans son csprit, il se pcrsuatle facilcmeiit 
qu*il imagine et qu'il feint une ime mat^rielle, ne distinguant pas lc nom de la 
chosc cUe-m6me. Je prie le lecteur de ne pas se hater dc rejeter cc quo j'avaiicc, 
et il n^aura jamais lieu de le faire, je pense, g'il est alteutif aux excmples que jc 
doone et a la suite da discours. 
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sations, des id^es, sans rapport avec les clioses, k ce 
point qu*ils la considerent presque comme un dieu. Ils 
disent donc que notre ^me possede une telle libert6 
qu'elle a le pouvoir et de nous contraindre et de se 
contraindre elle-mfime ^t de contraindre jusqu'k sa 
libert^ elle-m6me. En eflfet, lorsque Vkme a feint quel- 
que chose et qu^elle a donn^ son assentiment k celte 
fiction, il ne lui est plus possible de se repr^senter 
ou de feindre la mfime chose d'une maniSre diff6rente ; 
et en outre , elle se trouve condamn6e 4 se repr6- 
senter toutes choses de fa^on qu'elles soient en accord 
avec la fiction primitive. Cest ainsi que nos adver- 
saires se trouvent oblig^s par leur propre fiction d*ac- 
cepter toutes les absurdit^s qu'on vient d'enum6rer, 
et que nous ne prendrons pas la peine de combattre 
par des d6monstrations Nous abandonnerons Ter- 
reur A son d61ire, mais nous aurons soin de recueillir 
de cette argumentation quelque v6rit6 qui importe h 
notre objet : c*est d savoir, que si Tesprit applique 
son attention d une chose feinte et fausse de sa na- 
ture, pour la consid^rer, la comprendre, et en d6- 
duire r6gulierement les v6rit6s qu'on en peut inf^rer, 
il lui sera facile de mettre k d^couvert sa fausset^ ; au 
contraire, que Tid^e feinte soit vraie de sa nature, et 
que resprit s'y applique pour la comprendre et en d6- 
duire r^gulierement les v6rit6s qui en d6coulent, il pro- 
c6dera heureusement de d^dnction en d^duction, sans 
que la chalne se rompe, k peu prds commre nous avons 
vu tout d rheure qull mettait aussitOt en pleine lumifere 
Tabsurdit^ de la fiction fausse et de ses cous6quences. 
Nous n'avons donc pas k craindre de feindre une 

1 . Je semblecondurecela de rexperieDce ; et peut-dtre refuserait-on d'y croire, 
faute de preuTe ; si Ton en Teut une absolument, la voici : 11 n'existe rien dans la 
nature qui n*ob^isse k ses lois ; et corome tout arrive par eUes dans un invincible 
enchainement, de fa$on que chaque chose produise suivant des lois determin^es 
des effets d^termin^, il s'ensuit que Tesprit, aussitdt qu'il possede la vraie con- 
eeption d^une chose, reproduit objectivement la s^rie de ses effets. Yoyez plus bas 
le pa9$age ou je parle de Tid^e fausse. 
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chose, du moment que nous eu avons une perception 
claire et distincte ; car, qu'il nous arrive de dire que des 
hommes sc m6tamorphosent subitement en bdtes, c'est 
Ik une propo$ition tr^s-g^nerale, et si g6n6rale que nous 
n'avons dansresprifeaucune conception, aucune id6e, au- 
eon rapport pr^s d'un sujet A un pr6dicat ; autrement, 
nous apercevrions en m^me temps et le moyen et la cause 
de ce phenom^nQ.De plus,nous ne faisons gu^re attention 
^ la nature du sujet et du pr^dicat. Or, il suffit que Tidde 
qui sert de point de d^part ne soit pas une id6e fictive, 
et que toutes les autres id6es «n soient d^duites pour 
r^primer aussil6t notre pepclifM^t k feindre. Ensuite, 
toute id^e fictive n'etajatim <>lairje ni distincte, mais seu- 
lement confuse, ,et toute confpsion venant de ce que 
Tesprit ne connait qu*en partie une chose qui est un 
tout indivisible ou qui est eompos^e de plusieurs partie?» 
et de ce qu'il ne distingue pas le connu de rinconnu, et eu 
outre, de ce qu'il porte «on attention, tout ensemWe et 
sans rien distingiuer, sur toutes les choses qui sont con- 
tenues dans un aut^e, il s'ensuit, premier lieu, que si 
nous avoi^ Tid^e d*une chose parfaitem^nt simple, cette 
id6e ne pourra pas ne pas ^tre claire etdistincte. Car cette 
^hose ne isaurait ^ire connue en partie; elle sera conn^e 
tout entidre ou point du tout. II s*ensuit, en second Jieu, 
que si nous divisons en ses parties simples une ehoso 
compos^c, et que npus attaehions s^par6ment notre 
attention sur chacune de ces parties, toute confusion se 
dissipera aussitdt* II s^ensuit , en troisi^me lieu » que 
Hulle fiotion ne peut ^tre simple, mais qu'eUe ^est tou« 
joprs 4^nf^po$^e d'id4es.diyer;$es, confusas, emprunt^es 
A 4^s.sujets diviers et A des actions divers^s.qui e^istent 
dans la nature ; ou mieux, elle est le r^sultat de rattentidn * 

1 . Remarqu^ bien que U fietio]LBe4ifftee dii.fOiiffe que par ceia 9c«il q<ie 49m 
le» songes aooB n^eperceTons pas ies CMseeeKt^ieuTes que a<Mi&<«perceT9aSt|H|hr 
teftseas dans la TeiUe. C*est de Ui qne i'4a condut qiieles Fepi^ntaUoasqui se 
produisent dens le sommeil ne se iiapportant pas a des objets ext^ieurs a nou», 
Nous Terrons que Terreur n'estque le songe d*un homme ^veilU ; h un certain de- 
gt6f elie devienl le d^re. 
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embrassant ensemble, sans aucuu assentiment de Tes- 
prit, toutes ces diverses id6es. Car une fiction qui serait 
simple serait claire et distincte, par cons6quent Traie ; 
et une fiction qui ne serait que Tassemblage d'id6es dis- 
tinctes serait claire et distincte, par cons^quent vraie. 
Par exemple, dbs que nous connaissons la nature du 
cercle et du carr6, il ne nous est plus possible de m§ler 
ensemble ces deux figures , et dlmaginer un cercle 
carrd, non plus qu'une dme carr6e , et autres choses 
semblables. Concluons rapidement, et montrons en r6- 
sumant que nous n'avons nullement k craindre de con- 
fondre ce qui n*est qu'une fiction avec les id6es vraies. 
Pour le premier genre de fiction dont nous avons parl^, 
eelle od la chose est clairement con^ue , nous avons vu 
que si rexistence de cette chose nous est donn6e comme 
une v6rit6 6ternelle, elle est par 14 m^me inaccessible k 
la fiction. Si Texistence de la chose congue n'est pas 
une v6rit6 ^ternteDe , il faut seulement comparer son 
existence son esscnce, et consid^rer Tordre de la na- 
tiire. Dans le second geilre de fiction, que nous avous 
dft 6tre le r6sultat de Tattention enveloppant sans Tas- 
scntiment de resprit diff^rfentes id6es confuses emprun- 
t6es k diTcrs objets ct diverses abti^on^ de la nature, 
nous avons vu que nous pouvions feindre une chose 
absolument simple, et qu'il enf est de m^me d*une chose 
compos^e, pourvu que nous attachions notre attention 
aux ^l^ments simples qui la constituent. Bien plud , il 
n*est pas m6me en notre pouvoir de ferndfe quelque 
action qui se rapporterait k ces objets et qtri ne ser&if 
pas vfaie; car nous serions oblig^s de consid^rer en 
ni^me temps les causcs et les motifi^ de cette action, 

Cela rtant ainsi compris, pasSons k la recherche de la 
ndture de rid6e fausse ; voybtii A quds objets elle s*ap- 
pliqtre, et comment n(yu« pt^ttitdns^ nbtis garder de tom- 
ber dans de fausses perceptiotts. Cette double t&che ne 
flous pr^sentera d^ji pltis tant de difflcult6ff apr^s la 
recherche que nous avons d^jdfaite de Tid^e fictive. Car 
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il ii'y a entre Tid^e fausse et Tid^e fictive d'autre diflfg- 
rence que celle-ci : rid6e fictive suppose rassentiment, 
c*est-k-dire (comme nous Tavons d6]k expliqu6 dans 
une note) que tandis que Tesprit est en face des repr6- 
sentations, aucune cause ne s^offre a lui dont il puisse, 
comme dans le cas de rid6e fictive, conclure que ce 
qu'il pense ne vient pas des objets ext^rieurs et n'est 
guer-e autre chose qu'un songe fait les yeux ouverts ou 
dans r^tat de veille. Ainsi Pid6e fausse se rapporte k 
rexistence d'une chose dont Tessence est connue, ou 
bien k cette essence m^me, de la m^me mani^re que 
rid6e fictive. Se rapporte-t-elle k rexistence de la chose, 
elle se corrige de la m^me maniere que Tid^e fictive dans 
le mdme cas. Se rapporte-t-elle k son essence, elle se 
corrige encore de la ra6me maniere que la fiction. Car si 
la nature de la chose connue suppose necessairement 
rexistence, il est impossible que nous nous trompions 
relativement a son existence ; mais si rexistence de la 
chose n*est pas une v6rit6 6temelle comme son essence, 
au contraire, si la n6cessit6 ou rimpossibilite de son 
existence d6pendent des causes externes, alors suivez 
en tout la marche que nous avons indiqu^e quand nous 
Iraitions de la fiction : ici comme la, rerreur se corrige 
de la mdme maniere. Quant k Vid^e fausse qui se rap- 
porte k des essences ou k des actions diverses, de telles 
perceptions sont n^cessairement confuses , 6tant com- 
pos^es de diverses et confuses perceptions de choses 
qui existent dans la nature, comme quand on persuade 
aux hommes que des divinit^s r^sident dans les for^ts, 
les statues , les brutes, et dans d^autres ^tres encore, 
que Ton trouve des corps dont Tarrangement seul prQ- 
duit rentendement, quc des cadavres raisonnent, mar- 
chent, parlent, que Dieu se trompe, et autres choses 
semblables. Mais les id6es qui sont claires et distinctes 
ne peuvent jamais 6tre fausses ; car les id^es de choses 
qui sont congues clairement et distinctement sont ou 
absolument simples ou compos^es dld^es absolument 
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simples, c*est-4-dire d6cluites d'id6es absolument simples. 
Or qu'une id6e absolument simple ne puisse 6tre fausse, 
c'est ce que ehacun pourra voir pourvu qu*il sacbe ce 
qu'est le vrai, c*est-k-dire rentendement, et eu mdme 
temps ce qu'est le faux. 

Car, quant a ce qui conceme Tessence du vrai, il est 
certain que la pens6e vraie ne se distingue pas de la 
fausse seulement parla d6nomiiiation extniiseqiKs mais 
sartoot par l'iutrinseque. En eilet, si un avtisan conQoit 
un iuaMuuent , bien que cet instrument n'ait jamais 
exist^ et lie doive jamais eidster, n^anmoins sa pens^e 
est vraie ; et cette pens^e est la m§me, que rinstrumenf 
existe ou uou. Et au contraire, si quelqu'un dit que 
Pierre existe sans savoir si Pierre existe, sa pens6e, par 

n'est pas vraie, quoique Pierre existe r^ellement. Cette 
6nonciation, Pierre existe, n'est pas vraie que rapport 
k celui qui sait certainement que Pierrc existe. D'oii 
a smX que. dans les id6es il y a quelque cbose de reel 
qiii distnigiie les vraies des faufiiif ««l e^esl ee que nous 
devons cbercber des a present, afin dc poss^der une 
excellente r^gle de verit6 (car, comme nous Tavons dit, 
c'est d'apr6s la r^gle des id^es vraies que cbacun doit 
d6terminer ses pens^es, et la m^lbode est une connais* 
sance r^flexive) et aussi afin de connaltre les v^ritables 
propri6t6s de rentendenient. Et il nefaut pas croire que 
ia diff6rence entreles pensees vraies et les pensees faus- 
seii vieiine de ce que la i^ns^ wale est la^naa&swiee 
d'une cbose par ses premiercs eauses ; en quoi, je 
Pavoue, elle differerait beaucoup de ia fausse, comme 
je: Pai dit plus baut. Car la pensee vraie est celle qui 
repr^ente objectivement ressence .d'un prineipe qui: 
ife rcl^ve pas d'une cause sup^rieure et qui est conqil 
en soi et par soi. Anssi ressence de la pensce vraie 
doit-eile resider dans la pens^e elle-mfeme, sans au- 
cun rappolrt 4 d^autres pensees ; elle ue reconnait 
piii.tel)iqf Mnmiih in imm^ mm^doitMtimdxei 4e 
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la puissance m^me et de la naturc de renlendement. 

Car supposons que Tentendement vlnt 4 percevoir 
quelque 6tre nouveau qui n'a jamais exist^, comme, 
par exemplc, quelques-uns con^oivent rintelligence 
de Dieu avant la cr^ation (laquelle conception , sans 
nul doute, n'est produite par aucun objet), et que Ten- 
tendement deduisit l^gitimemeni de cette perceptioii 
d'autres id^es, toutes ces id6es seraient vraies , sans 
^tre pourtant ddtermin^es par aucnn objet exteme; 
mais elles d^pendraient uoiquement de la puissance et 
de ia nature de l'entendement. Ainsi, ce qui constitne 
Tessence dela pens6e vraie, nous devons le cbercherdans 
cette mdme pens6e, et le d^duire de la nature derenten- 
demcnt. Pour faire cette rechercbe pla^ons sou snos yeux 
une id^e vraie dont nous sacbions d'une ccrtitude com-» 
pl^te qne l'objet d^pend de notre facult^ de penser, sans 
quli puisse avoir aucune r^alit^ dans la nature. Avec uiie 
telle id^e, il nous sera plus facile, comme cela ressort 
de ce que nous avons d^j& dit, de faire la recberche que 
nous nous proposons. Par exemple, pour concevoir la 
formation d'un globe, je con^ois k mon gr6 une cause 
quelconque, savoir, un demi^cercle tournant autour de 
son centre et engendrant ainsi un globe; sana aucau 
doute c'est lA une id^e vraie , et quoique nous sacbions 
que dans la nature aucun globe n'a ^td produit de cette 
fa;on , cependant cette perception est vraie , et noiss 
avons con^u une mani^re tr6s-facile de former um 
globe. H faut remarquer que cette perception afflrme Im 
rotatiou d'un demi*cercle , laquelle affirmation serait 
fausse, si ellc n'6tait jointe & la conception da globe oa 
de la causc d^terminant un pareil mouvement, ou d^me 
mani^re absolue, si cette affirmation ^tait isoldef oar 
aiors resprit tendrait umquement k affirmer le senl 
mouvement du demi-cercle, lequel n-est pas contem^ 
dans la conception du demi-cercle et ne se d^duit d'aii*- 
cune cause capable de produire le mouvementr 
Ainsi la iausset^ constste ea eeci seulemeiiit ipm OQV 
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affirmons d'iine chose quelque propri6t6 qui n*est pas 
contenue dans la conception que nous avons dc cette 
cliose, comme le mouvement ou le repos relativement A 
notre demi-cerele. De Ik il r6sulte que les id6es simples 
ue peuvent pas ne pas ^tre vraies : par exemple, l'id6e 
simple de demi-cercle, de mouvement, de quantit^, etc^ 
Tout ce que ces id6es contiennent cl'affirmation est ad^. 
quat d la conception que nous en avons et ne s'Mcnd 
pas au dela ; il nous est permis de former k notre gr6 
des id^os simples, sans que nous ayons k craindre de 
nous tromper. 

II ne nous reste donc plus qu'a chercher par quelle 
puissance notre esprit peut former ces id6es simples et 
jusqu'oii s'6tend cette puissance; cela une fois trouv^, 
nous verrons facilement qael est le plus haut degr6 de 
connaissance auquel nous puissions parvenir. II est en 
eifet certain que la puissance de notre esprit ne s'etend 
pas a rinfini ; car lorsque nous affirmons d'une chose 
une autre chose qui n'est pas contenue dans la conception 
que nous avons form6e de la premiere, cela marque le 
d^faut de notre perception, ou bien cela indique que 
nous avons pergu des pens6es ou id6es pour ainsi dire 
mutil6es et tronqu^es. Cest ainsi quenous voyons que le 
mouvement du demi-cercle est faux des qu'il est isol6 
-dans Tesprit, et qu'il est vrai s'il est Joint k la conception 
du globe ou k celle de quelque eause qui d^termine un 
Bemblable mouvement. Que s'il est dans la nature d'ua 
ftke pensant, comme on le voit d^s le premier abord, 
de former des pens^es vraies ou ad6quates, il est certain 
que les pens6es inad^quates ne sont produites ennous que 
parce que nous sommes une partie de quelque fitre pen- 
sant dont les pens^es , les unes dans leur entiere v6rit6 , 
les autres par parties seulement, constituentnotre intel- 
ligence. 

Mais ce qu'il faut encore consid^rer et qui n'avait pas 
m^rit^ de l'^tre d propos de la fiction, c'estqu'il arrive que 
certaines choscs qui se pr^sentent h rimagination exis- 
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tent anssi dans rentendement, c'est-i^-dire sont conQnes 
clairement et distinctement ; et alors, tant que nous ne 
s^parons pas ce qui est distinct de ce qui est confus, la 
certitude, c'est-4-dire rid6e vraie, se trouve m616e 4 des 
id^es indistinctes. Par exemple, certains stoiciens ont 
entendu prononcer parhasard le mot d'4me, et dire que 
TAme est immortelle, deux choses qu*ils nlmaginaient 
qn^avec confusion. Jls imaginaient aussi et en m^me 
temps ils comprenaient que les corps les plus subtils 
p^n^trent tous les autres et ne sont p6n6tr6s par aucun. 
Imaginant tout cela, et tout ensemble se tenant assur6s 
de la certitude de Taxiome pr6c6dent, ils acqu^raient 
aussitOt la certitude que Tesprit n'est autre chose que 
ces corps tr^s-subtils , que ces corps si subtils ne se di- 
visent pas, etc, etc. Voulons-nous nons d^livrer aussi 
de ce danger, il suffit que nous nous efforcions d'exa- 
miner toutes nos perceptions d'apr6s la r6gle de Tid^e 
vraie qui nous est donn^e. Soyons en garde^ comme 
nous l'avons dit des le commencement, -contre tout ce 
que nous tenons d'un oui-dire on d'une exp6rience va- 
gue. Ajoutez qu'une telle erreur vient de ce que Ton 
congoit les choses trop abstractivement ; car il est clair 
de soi que ce que je con^ois dans son v^ritable objet, je 
ne puis Tappliquer k un autre. Cette erreur vient, en 
outre, de ce que Ton ne comprend pas les premiers 616- 
ments de toute la nature ; et c'est ainsi qu'en proc6dant 
sans ordre et en confondant la nature avac les principes 
abstraits, bien qu'ils soient de v6ritables axiomes, on 
s*aveugle soi-m6me et on renverse Tordre de la nature. 
Pour nous, si nous proc6dons avec le moins d'abstrac- 
tion possible , si nous remontons autant qu'il se peut 
faire aux premier 6l6ments, c'est-&-dire k la source 
et k rorigine de la nature , une telle erreur n*est plus 
k redouter. Or, en ce qui conceme Torigine de la 
nature, il n'est nuUement k craindre que nous la con- 
fondions avec des abstractions ; car lorsque Ton a une 
conception abstraite , comme "sont tous les universaux. 
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ces universaux s'6tendent toujours dans resprit bien au 
deli des 6tres particuliers qui peuvent r^ellement exister 
dans la nature. Apr^s cela, comme dans la nature il y a 
beaucoup de choses dont la diff^rence est si petite 
qu*elle ^chappe presque k Tintelligence, alors (si Ton 
con^oit ces choses abstractivement) il peut facilement 
arriver qu'on les confonde. Mais comme rorigine de la 
nature, ainsi que nous le verrons plus tard, ne peut ^tre 
con^ue d'une mani^re ni abstraite, ai universelle, et ne 
peut s'6tendre dans l'esprit plus qu'elle ne s'6tend dans 
la r6alit6, et qu^elle n*a aucune ressemblance avec les 
fitres soumis au changement, il n*y a point a redouter 
de confusion dans cette id6e, pourvu que nous poss6- 
dions la regle de v6rit6 (que nous avons d6ja pos6e), 
c'est k savoir, cet fitre unique infini. c'est-a-dire T^tre 
qui est tout r6tre% et hors duquelil n'y a rien. 

Apres avoirtraite de Tid^efausse, il nous restc a faire 
les m§mes recherches sur Tid^e douteuse , c*est-d-dire 4 
ddterminer quelles sont les choses qui nous peuvent ame- 
ner d douter, et en mdme temps comment on peut d6- 
truire le doute. Je parle du vrai doute <jui s*empare de 
resprit, et non pas de celui que nous voyons se prodiiire 
en paroles, lorsqu'on ailirme que Ton doute d'une chosc 
dont resprit ne doute pas. Ge n'est point k la m^thode de 
corriger ce^ vice; il s'agit simplement de faire des recher- 
ches sur robstination et sur les moyens de la gu^rir. Ja- 
mais il n'y a dans T^me aucun doute produit par la chose 
m^me dont on doute, c'est-&-dire que s'il n'y a dans 
r^me qu'une seule id6e, qu'elle soit vraie ou fausse, 
aucun doute, aucune certitude mSme ne sera produite, 
mais seulement une certaine sensation. Gar Tid^e n'est 
en soi riea autre qu'une certaine sensation ; le doute 

1 . Ce ne sont pas la les attributs de Dieu qui manifestent son essence, comme 
jc lc montrerai dans ma Fhilosophie. 

2. Cela a 6te demontrc plushaut. Si en effet un tel etre n'existait pas, il ne 
pourrait jamais ^tre produit, et ainsi Tesprit pourrait conceyoir plus quc la nature 
ue pourrait fournir; ce qui a ct^plus haut recounu faux. 

28 
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viendra d'une autre id^e qui ne sera ni assez claire, ni 
assez distincte pour que nous puissions en conclure rien 
de certain au sujet de la chose dont il s'agit , c*est-4 dire 1 
qu'en g^n^ral Tid^e qui nous jette dans le doute n^est^ 
pas claire et distincte. Exemple: si quelqu'un n'a jamais 
6t6 amen^ k penser que les sens nous trompent, soit par 
exp^rience, soit de toute autre fa^on, il ne doutera jamais 
si le soleil est plus grand ou pluspetitqu'il neparalt. Voilk 
pourquoi les paysans s'6tonnent lorsqulls entendent dire 
que le soleil est beaucoup plus grand que le globe terres- 
tre. Mais que Ton pense aux erreurs quiyiennent des sens, 
alors le doute s*el^ve dans l^sprit^; et qu'apres avoir 
dout6 on vienne k acqu6rir une v6ritable connaissance 
des sens, que Ton sache comment, au moyen des organes, 
les choses sont repr^sent^es k distance, alors le doute 
disparalt de nouveau. D'oi!i il suit que nous ne pouvons 
pas r^voquer en doute les id^es vraies, sous pr6texte 
qull existe peut-6tre un Dieu trompeur qui nous abuse 
dans les choses m^me les plus certaines; nous ne pou- 
vons le faire que dans le cas ou nous n'avons aucune 
id^e claire et distincte, c*est-A-dire dansle cas oii, reve- 
nant attentivement sur la connaissance que nous avons 
de Torigine de toutes choses, nous ne trouvons rien qui 
nous apprenne que Dieu n'est pas trompeur, et qui nous 
Tapprenne avec la m6me certitude que lorsque nous 
voyons en r^fl^chissant surlanature dutriangle que ses 
trots angles sont ^gaux & deux droits. Mais si nous avons 
de Dieu une connaissanee ^ale & celie que nous avons 
d'un triangle, tout doute disparalt aussit6t. Et de la 
mdme manidre que nous pouvons parvenir A cette con- 
naissance du triangle, quoique nous ne sachions pas 
d'une maniere certaine si quelque suprfime trompeur ne 
nous abuse point, de la mSme mani^re aussi nous pou- 
vons parvenir & une connaissance semblable de Dieu, 

1 . C*e8t*li-dire que nous saTons qne les sens nous ont quelquefois tromp^, mais 
mous ne le saTons que coufus^ment; car nooi ignorons comment les tens ttooi 
irompent. 
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quoiqiie nous ne sachions pas d*une manifire certaine 
sll n*existe point un supreme trompeur. Et pourvu que 
nous ayons ce'te connaissance, elle suffira, je le r(^p6te, , 
pour 6ter toute eSp^ce de doute que nous pourrions 
avoir siir les id^es claires et distinctes. Si donc on pro- 
c6de rigoureusement en recherchant d*abord ce qu'il faut 
d*abord rechercher, sans jamais passer un annoau de la 
chaine qui unit les choses , si on sait comment il faut 
d^terminer les questions avant de les rdsoudre, on n'aura 
jamais que des id6es tres-certaines, c'est-d-dire claires 
et dislinctes; car le doute n'est autre chose que la sus- 
pension de Tesprit sur une affirmation ou une n^gation 
qu^l prononcerait sans h6siter, s'il n*ignorait quelque 
chose dont le d^faut rend sa connaissance imparfaite. 
D'ou il faut conclure que le doute r^sulte toujours 
de ce que Ton a proc6d6 sans ordre dans ses recher- 
ches. 

Voil^ ce que j'avais promis d'exposer dans cette pre- 
iniere partje de la m6thode. Mais pour ne rien omettre 
de ce qui peut conduire d la connaissance de rentende- 
dement et de ses facult^s, je dirai encore quelques mots 
de la m^moire ct de roubli. Ce qu*il y a ici de plus 
remarquable, c'est que la m^moire est fortifi6e par le 
secours de rentendement, et aussi sans le secours de 
rentendement. Car, en premier lieu, pliis une chose est 
intelligible , plus facilement elle est retenue ; et au con- 
traire, moins elle est intelligible, plus facilement nous 
roublions. Par exemple, je prononce devant quelqu'un 
nn certain nombre de mots sans suite ; on les retiendra 
beaucoup plus difficilement que si je pronongais les 
m^mes mots sous la forme d*une narration. La m^moire 
est fortifi^e aussisans Je secours de rentendement, et 
ceia par la force avec laquelle rimagination .ou le sens 
qu'on appelle eommun est frapp^ de quelque objet cor- 
porel particulier. Je dis particulier, car ce n'est que par 
lesobjets particuliers querimaginationestfrapp6e. Ou'on 
iise,parexemple, une seule piece d*intrigue amoureuse, 
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on la retiendra parfaitement tant qu'on n'en aura pas lu 
plusienrs du m^me genre, parce qa'alors elle est seule & 
r6gner dans rimagination ; mais qu'il y en ait dans Tes- 
prit plusieurs da m^me genre, nous les imaginons toutes 
ensemble, et il est facile de les confondre. Je dis aussi 
corporel, car ce ne sont que les corps qui ont prise sur 
rimagination. Puis donc que la m^moire est fortifi^e^par 
rentendement et aussi sans rentendement, il faut en 
conclure qu'elle est quelque chose de diflf6rent de Ten- 
tendement, et que, dans rentendement consid6r6 en soi, 
il n'y a ni m^moire ni oubli. Que sera donc la m^moire? 
rien autre chose que la sensation m^me des impressions 
du cerveau, accompagn^e de Tid^e d'une dur6e d6ter- 
min^e qui s'est ^coul^e depuis cette sensation *. Cest ce 
que montre hien la r^miniscence : <^ar [alors F^me pense 
k la sensation, mais sans la notion d'une dur^e continue; 
et ainsi Tid^e de cette sensatiou n'est pas la dur^e mdme 
dela sensation, c'est-&-dire la m^moire elle-m^me. Quant 
aux id6es elles-mfemes, sont-elles sujettes k quelque cor- 
ruption, c'est ce que nous verrons dans la Philosophie. 
£t si quelqu'un trouvait tout cela trop absurde, il suffirait 
au but que nous nous proposons qu'il songe^t que plus 
une chose est particulidre, plus il est facile de la retenir, 
comme le prouve Texemple pr^c^demment cit6 d'une 
com^die. En outre, plus une chose est intelligible, plus 
il est facile de la retenir. D'oili il r6suUe que nous ne 
pourrons pas ne pasretenir une chose extrdmement par- 
ticulidre et suffisamment intelligible. 

Nous avons donc ^tabli une distinction entre les id^es 
vraies et les autres perceptions, et nous avons montr^ 
que les id^es fictives, fausses et autres semblables ont 

1. Si la dur^ de la sensation est ind^termin^, le soavenir est imparfait; e*eit , 
ce que chacon semble avoir appris de la nature ; car souvent, pour mieux croire ce 
qu*une personne nous dit, nous deraandons en quel lieu et duis quel temps le fdt 
est arriT^ ; et quoique les idees elles-mimes aient ieur dmrte dans Tesprit, eepen- 
dant, accouturo^s que nous sommes k determiner la dur^e au moyen d^une certaine 
uesure du mouTement, ce qui a lieu encore au moyen de rimaginatioOy nous 
n'aTons aucun souyenir qui se rapporte aux choses de Lesprit par. 
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leur origine dans rimagination, c'est-^-dire dans cer- 
taines sensations fortuites, pour ainsi parler, et sans 
liaison, qui ne %dennent pas de la puissance m§me de 
Tdme, mais de causes externes, selon quele corps, dans 
le r^ve ou dans la veille, regoit divers mouvements. Si 
vous aimez mieux, concevez ici par Timagination ce que 
vous voudrez, pourvu que ce soit quelque chose de diff6- 
rent de rentendement, et quelque chose qui mette T^me 
dans la situation d'un ^tre passif ; car il est indiff^rent 
que vous pensiez une chose ou une autre, une fois que 
nous savons que Timagination est quelque chose de con- 
fus qui rend T^ime passive, et que nous savons en m^me 
temps comment nous pouvons nous en affranchir au 
moyen de rentendement. Qu*on ne s'6tonne pas non plus 
que, sans avoir prouv6 encore qu*il y ait un corps et 
d'autres choses n^cessaires, je parle de Timagiaation, 
du corps et de sa constitution. Car, comme je Tai dit, il 
est indiff6rent que je pense une chose ou une autre, 
une fois que je sais que G'est quelque chose de con- 
fus, etc. 

Nous avons fait voir que Fid^e vraie est simple ou com- 
pos^e d'id6es simples; nous avons fait voir ce qu'elle 
montre, et de quelle manifere, et pourquoi telle chose est 
ou a ^t^ faite; nous avons fait voir aussi que les effets 
objectifs des choses dans Vkme s'y produisent 4 Timage 
de ce qu'il y a de formel dans Fobjet lui-mfime, ce qui 
est la m6me chose que ce qu'ont dit les anciens : que la 
v6ritable science procede de lacause iPeffet; seulement 
ils n'oilt jamais, que jesache, con^u, comme nousravons 
fait ici, Vkme agissant selon des lois d6termin6es et 
comme un automate spirituel. De 14 nous avons acquis 
autant que possible d^s le commencement la connais-- 
sance de notre entendement et une regle concemant 
Hd^e vraie, telle que nous ne craignons plus de con- 
fondre le vrai avec le faux ou avec les produits de Tima- 
gination. Nous ne nous 6tonnerons pas non plus de 
comprendre par rentendement certaines choses qui ne 
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tombent pas sous rimagination, et d'en trouver d^autres 
dans rimagination qui r6pugnent compWtement i 
rentendement, tandis que d'autres enin s^accordent 
avec lui, puisque nous savons que les op6rations qne 
produisent les imaginations ont lieu suiyant certaines 
lois enti^rement diff^rentes des lois de Fentendement, 
et que Vkme dans Tiraagination n*a qu*un r6le passif. 
On comprend facilement par lA avec quelle facilit^ , 
peuvent tombcr dans des erreurs grossi^res ceux qui 
n*ont pas distingu6 avec soin Timagination et rentende- 
ment : ils crolenl, par exemple, que T^tendue doit fttre 
dans un lieu, qu'elle doit 6tre finie, que les parties en 
sont r^ellement distinctes les unes des autres, qu*elle est 
le premier el unique fondement de toutes choses, qn'eUe 
occupe dans un temps plus d'espace que dans un autrei 
et autres assertions semblables, qui toutes sont contraires 
k la v6rit6, comme nous le montrerons en sonllen. 

Ensuite, comme les mots sont une partie de Timagi- 
nation, c*est-d-dire que, selon qu*une certaine disposition 
du corps fait qu'ils se sont arrang^s vaguement dans 
la m^moire, nous nous formons beaucoup dld^es chi- 
m^riques , il ne faut pas douter que les mots, ainsi qne 
rimagination, puissent fitre cause de beaucoup de gros- 
si^res erreurs, si nous ne nous tcnons fort en garde 
contre eux. Joignez k cela qu'ils sont constitu^s arbi- 
trairement et accommod6s au gout du vulgaire, si bien 
que ce ne sont que des signes des choses telles qu^elles 
sont dans rimagination, et non pas telles qu'elles sont 
dans rentendement ; v6rit6 6vidente si Ton consid^re 
que la plupart des choses qiii sont seulement dans Ten- 
tendement ont reqn des noms n6galifs, comme tmma- 
teriel, tnfini, etc, et beaucoup d'autres id6es qui, quoi- 
que r^ellement affirmatives, sont exprim6es sous nne 
forme n6gative, telle qu*incr66, ind6pendant, infini, 
immoitel, et cela parce qae nous imaginons. beaucoup 
plus facilement les contraires de ces id6es, et que 
ws contraires, se pr6sentant les premiers aux premiers 
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hommes, ont usurp6 les noms affirmatifs. II y a beau- 
coup de cboses que nous affirmons et que nous nlons 
parce que telle est la nature des mots, et non pas la na- 
ture des choses. Or, quand on ignore la nature des 
choses, rien de plus facile que de prendi^e le faux pour 
le vrai. 

i ilvitons encore une grande cause de confusion qui 
emp^che rentendement de se refl6chir en lui-ra6me. La 
voici : lorsque nous ne faisons pas de distinction entre 
rimagination et rintellection, nous croyons que les 
choses que nous imaginons plus facilement sont plus 
claires pour nous , et que tout ce que nous imaginons, 
Dous le comprenons : d^oil il r^sulte que nous mettons le 
premier cc qui doit dtre mis le dernier ; rordre naturel 
de notre marche se trouve renvers^, et il n'y a plus de 
conclusion 16gitime. 

Maintenant, pour en venir a la seconde partie de 
cette m^thode', j*exposerai d*abord le but que je m*y 
propose et les moyens de ratteindre. Le but, c*est d*a- 
voir des id^es claires et distinctes, telles qu*elles r6sul- 
tent de resprit pur, et non des mouvements fortuit? du 
corps. Ensuite, pour r6duire toutes les id6es en une, 
nous nous efiforcerons de les enchainer et de les ordon- 
ner de telle sorte que notre esprit, autant que possible, 
reproduise objectivement ce qu'il y a de formel dans la 
nature par rapport au tout et par rapport k ses par- 
ties. 

Sur le premier point, comme nous Tavons d^jd dit^ il 
importe 4 notre fln derni^re que toute chose soit con^ ue 
ou pour sa seule essence, ou par sa cause imm^di^Ue, 
£n effet, si la chose existe en soi, ou, comme on dit or- 
dinairement, si elle est sa proprecause d elle-m^me, elle 

I& pri&dpale rigle de ceUe partie, o^est, comme cete rteilte de la premi^ 
partie, de faire le recensemeut de toutes les id^es qui nous yiennent du pur en- 
tendementy pour les distingiier de celles qui sont le produit de 1'imagination ; dls- 
thictioii qui ressort des propri^ diff^rentei de cfaacone des deux facult^, rima- 
gination et riatellection. 
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ne peut §tre comprise alors que par sa seule essence ; si 
au contraire elle n'est pas en soi, mais qu'elle ait besoin 
d'une cause 6trangfere pour exister, alors c'est par sa 
cause imm^diate qu*elle doit 6tre comprise : car, en r6a- 
lit6 \ connaitre Teffet n'est pas autre chose qu'acqu6rir 
une connaissance plus parfaite de la cause. Nous ne 
pourrons donc jamais, en nous livrant k T^tude des 
choses, rien conclure des abstractions, et nous devrons 
prendre bien garde de confondre ce qui est seulemenl 
dans rentendement avec ce qui est dans les choses. Mais 
la meilleure conclusion est celle qui se tirera d*une es- 
sence particuliere affirmative, c'est-d-dire d'une d6fini- 
tion vraie ou l^gitime. Car des axiomes universels seuls 
resprit ne peut descendre aux choses particulieres , 
puisque les axiomes s*etendent k rinfini, et ne d6ter- 
minent pas rentendement d contempler une chose par- 
ticuliere plut6t qu'une autre. Ainsi le v^ritable moyen 
dlnventer, c'est de former ses pens6es en partant d'une 
d6finition donn6e , ce qui r6ussira d'autant mieux et 
d'autant plus facilement qu'une chose aura 6t6 mieux 
d^finie. Ainsi le pivot de toute cette seconde partie de 
la m^thode, c'est la connaissance des conditions d*une 
bonne d6finition, et ensuite du moyen de les trouver. 
Je traiterai donc d*abord des condilions de la d^fini- 
tion. 

Une d^finition pour ^tre dite parfaite devra expliquer 
Tessence intime de la chose, a laquelle il faudra prendre 
garde de substituer quelquc propri6t6 particulifere. Pour 
expliquer ceci, et pour ne pas me servir d*exemples par 
lesquels j^aurais Tair de vouloir signaler les erreurs des 
autres, je prendrai rexemple d'une chose abstraite, et 
qu'il importe peu de d6finir d'une maniere ou d'une 
autre, telle que le cercle. Si on le d^finit une figure dans 
laquelle toutes les lignes men^es du centre k la circon- 

1 . Remarquez qu'il r^sulte de la que nous ne pouvons rien comprendre dans la 
nature sans ^tendre en merae temps la connaissance que nous avons de la premiere 
cause ou de Dieu. 
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f6rence sont ^gales, personne n'est sans voir qu'une 
telle d6finition n'explique pas le moins du monde Tes- 
sence du cercle, mais seulement une de ses propri6t6s ; 
et quoique, comme je Tai dit, cela importe peu relative- 
ment aux figures et aux ^tres de raison , cela importe 
beaucoup relativement aux ^tres physiques et r6els, 
parce que les propri6t6s des choses ne peuvent 6tre 
comprises tant qu'on en ignore ressence. Que si nous 
laissons celle-ci de c6t6, renchainement de rentende-| 
ment qui doit reproduire renchalnement de la nature est 
n^cessairement d^truit, et nous manquons absolument 
notre but. 

Pour nous affranchir de cette cause d^erreur, il faudra 
donc observer dans la d^finition les regles suivantes : 

I. S*il s'agit d*une chose cr66e, la d^finition devra, 
comme nous Tavons dit, en comprendre la cause imm6- 
diate. Par exemple, il faudrait d'apres cette regle d6finir 
ainsi le cercle : une figure d^crite par toute ligne dont 
une extr6mit6 est fixe et Fautre mobile ; d^finition qui 
comprend 6videmment la cause imm^diate. 

II. II faut que la conception de la chose ou la d6fini- 
tion soit telle que toutes les propri^t^s de la chose, tant 
qu'elle est consid6r6e seule et non jointe k d'autres, 
puissent en 6tre conclues, comme on peut le voir dans 
cette d^finition du cercle. Car on en conclut 6videmment 
que toutes les lignes men6es du centre ^lacirconf^reace 
sont 6gales ; il est si ^vident que c'est Ik une condition 
n6cessaire de la d^finition, pour peu qu'on veuille y faire 
attention, que je crois inutiie d*y insister et de le d6- 
montrer, et m^me de faire voir que par cette seconde 
condilion toute d^finition doit 6tre affirmative, Je parle 
de la d^finition intellectuelle. me souciant peu de la 
d6finition verbale, que la p6nurie des mots m'obligera 
peut-^tre quelquefois d^exprimer sous forme n6gative, 
guoiqu'elle soit comprise affirmativement. 

Voici maintenant les r^gles de la definition pour les 
choses incr^^es. 

m. 29 
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I. Mettre k part toute cause, c'est-4-dire n*avoirbesom 
pour expliquer Tobjet d^fini de rien autre chose que de 
son 6tre. 

n. liltant donn^e la d^finition de la chose, il ne doit 
plus y avoir lieu k cette question : existe-t-elle ? 

m. N'introduire dans la d6finition aucun substantif qui 
puisse 6tre adjectiv6 , c'est-^-dire ne point expliquer 
Tobjet d^fini par des abstraits. 

IV. Enfin, quoique cela ne soit pas tr6s-n6cessaire ^ 
remarquer, il faut que de la d^finition de la chosetontcs 
ces propri6t6s puissent €tre conclues. Cest 14 encore 
une rfegle 6vidente pour peu qu'on ^ fasse attention. 

J'ai dit encore que la meilleure conclusion est celle 
qui se tire d*une conclusion particuliere affirmative. Gar 
plus une id^e est sp^ciale , plUs elle est distincte , et 
par suite, plus elie est claire. Nous devons donc le 
plus possibie chercher la connaissance des choses par- 
ticuliSrcs. 

Quant d Tordre de nos perceptions, il fant, pour les 
ordonner et les lier,rechercher, autant que cela se pent 
et que la raison le demande, sll y a quelque dtre (et en 
m^me temps quel il est) qui soit cause de toutes ehoses, 
de telle sorte que son essence objective soit aussi la 
cause de toutes nos id^es ; et alors notre esprit, comme 
nous Tavons dit, reproduira le pltis exactement possible 
,la nature, car il en contiendra objectivement Tessence^ 
Tordre et runion. D*oiIi nous pouvons voir qu'il nons cst 
touf 4 fait n6cessaire de tirer toxrtes nos idiftes des cfaoses 
physiques, c^est-k-du^e des ttres r^els, en allant, suivant 
la s6rie des causes, d'iin fttre r6el k un autre ^tre r^f, 
sans passer aux choses abstraites et universeHes, ni 
pour en conclure rien de r6el, ni pour les conclure cte 
quelque filre r€el ; car Tun et Tautre intcrrompent 
marche v^ritable de rentendement. Mais il fautremar-^ 
quer que par la s^rie des causes et des fitres r6el5 j€r 
n^entends point ici la s^rie des choses particuliere^ et 
changeantes, mais seulement las^rie des choses fixes eV 
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i^ternelles. Car pour la s6rie des choses particuli^res su- 
jettes au changement, il serait impossible k la faiblesse 
humaine de Tatteindre, tant 4 cause de leur multitude 
innombrahle qu'4 cause des circonstances infinies qui se 
rencontrent dans une seule et m^me chose et pcuvent 
6tre cause qu*elle existe ou n*existe pas ; puisque Texis- 
tence de ces choses n'a aucune connexion avec leur es- 
sence, ou, comme nou» Tavons d6jd dit, puisqu'elle n*est 
pas une v^rit6 eternelle. Mais, apres tout, il n'est pas 
hesoin que nous en comprenions la s6rie, ressence des 
choses sujettes au changement rie se tirant pas de leur 
ordre d*existence, lequel ne nous repr^sente que des deno- 
minations extrins^ques , des relations ou tout au plus 
4es circonstances , toutes choses bien 61oign6es de Tes- 
sence intime. Celle-ci ne peut §tre demand^e qu*aux 
choses fixes et ^ternelles, et aux lois qui y sont inscrites 
comme dans leurs v6ritables codes et selon lesquelles 
toutes les choses particuli^res se produisent et s'drdon- 
nent. Bien plus, les choses particuli^res et changeantes 
d^pendent de ces choses fixes si intimement, et pour 
ainsi parler, si essentiellement, qu'elles ne peuvent sans 
elles ni exister ni 6tre con^ues. D'oti ii r^sulte que ces 
choses fixes et ^ternelles, quoique particulidres, seront 
pour nous, a cause de leiir pr6sence en tout runivers et 
de r^tendue de leur puissance, comme des universaux, 
c*est-d-dire comme les genres des d^finitions des choses 
particulidres et changeantes, et comme les causes im- 
m^diates de toutes choses. ; 

Mais s'il en est ainsi, c'est encore, 4 ce qu'il semble, 
une assez grande difficult^ de parvenir k la connaissance 
des choses singuheres, car de les concevoir toutes en 
mfime lemps, cela est bien au-dessus des forces de Ten- 
tendement humain. L'ordre qui fait qu'une chose doit 
^tre comprise avant une autre ne se tire pa*?, comme nous 
Tavons dit, de leur s6rie dans rexistence, ni m^me des 
choses ^ternelles ; car la tout est naturellement simul- 
tan6. II nous faut donc chercher d*autres secours que 
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ceux dont nons nous servons pour comprendre les choses 
^ternelles et leurs lois. Toutefois ce n'est point ici le lleu 
d'en parler; cela ne sera n^cessaire que quand nous au- 
rons acquis une connaissance suffisante des choses 6ter- 
nelles et de leurs lois infaillihles, et qoe la nature de nos 
sens nous sera devenue manifeste. 

Avant de nous disposer k prendre connaissance des 
choses particuli^res, il sera convenable de parler de ces 
secours qui tous tendent k nous enseigner le moyen de 
faire usage de nos sens, Tordre etles lois des exp^riences 
qui doivent suffire k d^terminer la chose que Ton recher- 
che^ enfin, k nous faire conclure selon quelles lois ^ter- 
nelles elle a 6t6 produite et quelle en est la nature 
intime, comme je le montrerai en son lieu. Ici, pour en 
revenir au but que je me propose, je t^cherai seule-^ 
ment d'exposer ce qui me semble n^cessaire pour par- 
venir k la connaissance des choses ^ternelles, et pour en 
former les d^finitions suivant les conditions pr6c6dem- 
ment indiqu^es. 

Pour cela il f aut se rappeler ce que nous avons dit plus 
haut, k savoir, que lorsque resprit s'applique k une cer- 
taine pens^e, pour rexamlaer et en d^duire dans un bon 
ordre ce qui peut en ^tre 16gitimement d6duit, si elle est 
fausse, il en d6couvrira la fausset^; si,au contraire, elle 
est vraie, alors il continuera heureu^ement et sans inter- 
ruption 4 en d^duire des v6rit6s ; cela, dis-je, est n6ces- 
saire 4 notre sujet, car nos pens^es n'ont hors d*elles- 
mdmes aucunfondement surlequel elles aient k s'appuyer. 
Si donc nous voulons appuyer nos recherches sur la pre- 
miere chose de toutes, il est n6cessaire qu*il y ait quel- 
qiie fondement qui les porte de ce c6t6. Ensuitc, parce 
que la m6thode est laconnaissance r6flexive elle-mfime, 
ce fondement qui doit assurer nos pens6es ne peut 6tre 
autre chose que la connaissance de ce qui constitue Tes- 
sence de la v6rit6, et celle de rentendement, de ses pro- 
pri^t^s et de ses facult^s ; celle-ci acquise, nous aurons 
un fondement sur lequel nous 6tablirons nos pens^es, et 
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une voie par laqnelle rentendement, selon que sa capa- 
cit6 le comporte, pourra parvenir k la connaissance des 
choses ^temelles, eu 6gard aux facult^s dont ii dis- 
pose. 

Que s'il appartient & la nature de la pens^e de former 
des id6es vraies, comme on l'a montr6 dans la premi^re 
partie, il faut ici demander ce que uous entendons par 
facuit^ et pouvoirde rentendement. Or, puisque la prin- 
cipale partie de notre m^tbode est de hien comprendre les 
forces de rentendement et sa nature, nous sommes n6- 
cessairement oblig^s (par ce que j 'ai dit dans cette seconde 
partie de la m6thode) de d^duire tout cela de la d^finition 
m6me de la pens6e et de rentendement. Mais jusqulci 
nous n'avons eu aucune regle pour trouver les d^fini- 
tions; et puisque nous ne pouvons exposer ces r^gles 
que si nous connaissons la nature, c'est-&-dire la defini- 
tion de rentendement et son pouvoir, il suit de \k que la 
d^finition de rintelligence doit ^tre claire par elle-m^me, 
ou que nous ne pouvons rien comprendre. Cepen- 
dant elle n'est pas absolument claire par elle-m^me ; 
mais de ce que ses propri^t^s, comme tout ce que nous 
tenons de rentendement, ne peuvent ^tre connues clai- 
rement et distinctement que si Ton en connait la nature, 
la d^finition de rentendement sera intelligible par elle- 
mdme si nous faisons attention k ses propri^t^s que nous 
connaissons clairement et distinctement. ^num^rons 
donc ici les propri^t^s de rentendement, examinons-le8« 
et commen^ons k traiter de nos instruments naturels *• 

Les propri^t^s de rentendement que j'ai principale- 
ment remarqu^es et que je comprends clairement sont 
les suivantes : 

I. II enveloppe la certitude, c*est-i-dire qu'il sait que les 
choses sont formellement telles qu'elles sont objective- 
ment en lui-m6me« 

II. II perQoit certaines choses, c'est-4-dire qu'il forme 

I. Voycz ci-dessus, p. 303 et suiv, 

29. 



Digitized by 



342 DE LA R6F0BBCE 

certaines id^es absolument, et d^autres en ies tirwit 
d'id6es ant6rieures ; ainsi il forme lld^e de la quantit6 
d'une mani^re absolue, ind^pendamment de toute autre 
pens6e ; mais il ne forme les id^es de mouvement qu*en 
consid^rant lld^e de quantit^. 

Ul. Celles qull forme absolument expriment Tinfinit^ ; 
celles qu'il tire d'autres id^es sont d6termin6es. Ainsi, 
Tid^e de quantit6, si elle est perQue dans une cause d^ter- 
min6e, d^termine laquantit^; eommelorsqu^onper^oit un 
corps form6 par le raouvement d*un plan, ou un plan par 
le mouyement d'une ligne^ ou enfin une ligne par le 
mouvement d'un point : toutes perceptions qui ne servent 
pas k comprendre, mais i d^terminer la quantit^. Ge qui 
le prouve, c*est que nous les concevons comme form^es 
en quelque sorte par le mouvement: et cependant le 
mouvement n'est pergu que Iorsqu'on a per^u la quan* 
tit6 ; et nous pouvons m^me coritinuer le mouvement A 
rinfini pour former une ligne infinie^ ce que nous ne 
pourrions faire, si nous n'avions rid6e d*une quantit^ 
•infinie. 

IV. II forme les id6es positives avant les n^gatives. 

Y. U per^oit les choses, non pas tant sous la condition 
de la dur6e que sous un certain caractere d'6ternit6 et 
cn nombre infini ; ou plu!6t, en percevant les choses, il 
ne consid^re ni le nombre ni la dur^e, au lieu que, quand 
il imagine, il les per^oit dans un nombre d6termin6, dans 
une dur6e et avec une quantit^ d^termin^es. 

VI. Les id^es que nous formons claires et distincteB 
semblent r^sulter de la seule n^cessit^ de notre nature, 
de telle sorte qu'elles semblent d^pendre de notre seul 
pouvoir; c*est le contraire pour les id6es confuses^ car 
eUes sont form^es sonvent malgr6 nous. 

Vn. L*esprit peut d^terminer de plusieurs manidres les 
id6es que rentendement tire d'autres id^es; comme, 
par exemple, pour d^terminer le plan d*une ellipse, il 
suppose unc pointe adh^rente k une corde qui se meut 
autour de deux centres, ou bien il coufoit une infinit^ de 
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points toujours dans le m^me rapport et dans un rapport 
d6termin($ a une ligne droite donnee, ou un c6ne coupd 
par un plan oblique, de telle sorte que Tangle dlncli- 
naisou soit plus grand queTangle au sommet du c6ne; 
ou enfin il s*y prend d'une infinite d'autres mani^res. 

yill. Plus les id^es expriment de perfection dans leur 
o^jet, plus elles sont parfaites ; car nous n^admirons 
pas autant rarchitecte qui a trac6 le plan d'une petite 
chapelle que celui qui a concju un temple magnifique. 

Je nlnsiste pas sur les autres choses que Ton rapporte 
^ la pens^e, corame Tamour, la joie, etc; car elles ne 
font rien d notre sujet pr^sent, et ne peuvent mfime 6tre 
congues, si rentendement ne Ta 6t6 d6jd : car, 6tez la per- 
ception, tout le reste n'est plus. 

Les id^es fausses et les id6es fictives n'ont rien de po- 
sitif (comme nous Tavons amplement montr^) qui les 
fasse nommerfausses ou fictives ; si elles sontconsid6r6es 
comme telles, c'est seulement par le d^faut de connais- 
sance qui s'y rencontre. Ainsi les id6es fausses et fictives, 
en tant que telles, ne peuvent rien nous enseigner de 
ressence de la pens6e, et c'est aux propri^t^s positives, 
pr6c6demment 6num6r6es, qu'il faut la demander , 
c'est-a-dire qu'il faut d6terminer un principe commun 
d'oii r^sullent n6cessairement ces propri6tes, de sorte 
qu'etant donne ce principe, elles suivent n(5cessairemont, 
et qu'elles soient supprim^es, si on le suppriuie. . . . 
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LETTRE L 



A MONSIEUR B. DE SPINOZA, 



n m'a €t6 si pdnible de me s^parer de rous apr^s mon 

sejour r6cent dans votre retraite de Rlioiiiburg, qu'aus- 
sitdt revenu en Angleterre je a*ai pas de plus \if d^sir 
qpe celui de m'unir 4 vous; et ne pouvant vous voir, je 
voiis dcris.. La science des choses s^rieusesy unie k la 
doucenr et k la politesse des moeurs (toutes ces qualit^s 
pr^cieuses que la nature et l*art vous ont prodigu^es), a 
en elle tant d'attraits qu'elle se fait aimer de tout hon- 
nMe liomme qui a re^n une ^ducalion lib^rale. Permei- 
tez donc, Monsieur, que je m'unisse k vous d*une amitie 
sincere, et que nous la cultivions soigneusement par des 
^tudes communes et toute esp6ce de bons oflices. Le 
peu que ma faiblesse poucra £roduir& est k vous. Souf« 
frez que je m'approprie 4 moli tonr, da moiiLS en partie^, 
les dons si rarcs de votre esprit, le pottvant £urft sana 
rous causer aucun dommage. 

Les objets de notre entretien k Rheinburg, c'6taientj 
voQsle savezi Dieu» r^tendbe el pensSe, la distinctioii 

i. Eau^OMeBliiin^miafftrt r&ideatd« 
4i CromwcH. Hin^M, a' M soBini Merttaire de U SodlK royate da Londret 
ll pobtia, en cette qualit^, les Tramat^tom phUmtpkSpim fiaiieal^iei aimlet 
IM4-I667. — Voyez sur 01dejilMEr| et tei IMtrei wmuf^idM dt %iaoai 
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et la convenance de ces deux attributs, rexplication de 
Tunion de rdme humaine avec le corps, enfin, les prin- , 
cipes de la philosophie de Descartes et de Bacon. Mais 
cooxme nous ne parlions gu^re qu'en courant de ces 
graves matieres et que tous ces probWmes viennent par 
moments mettre mon esprit A la torture, j'userai avec 
vous des droits de Tamiti^ et vous prierai le plus af- 
fectueusement du monde de m'exposer avec quelque 
6tendue vos pens6es sur les sujets que je rappelais tout 
4 riieure. II y a surtout deux points sur lesquels je vou- 
drais dtre 6clair6, si toutefois cela vous agr^e : je d6si- 
rerais savoir, d'abord, en quoi consiste v6ritablement la 
difference que vous 6tablissez entre r^tendue et la pen- 
s^e; puis quels sont les d6fauts que vous remarquez 
dans la phiiosophie de Deseartes et de Bacon, et pour- 
quoi vous pensez qu'on la peut renverser et y substituef 
quelque chose de mieux. Croyez, Monsieur, que plus 
vous mettrez de Iib6ralit6 4 m'6clairer sur ces questions 
et autres semblables, plus vous m'attacherez 6troitement 
k vous et me mettrez dans une stricte obUgatioii de 
vous rendre la pareille, si toutefois la chose est pos- 
sible. 

On met sous presse en ce moment des Essais de phy- 
siologie compos6s par un noble Anglais de grande 
science. Cet ouvrage traite de la nature de Tair et de sa 
propri6te 61astique , dtablie par quarante-trois exp6- 
riences, de la fluidit^, de la solidit6 et autres choses 
analogues. D^s que Touvrage sera imprim^, j*aurai soin 
de vous le fafre tenir par quelque ami qui passera la 
mer. En attendant, conservez bonne sant6 et n'oubUez 
pas votre ami qui se dit, 

Avec zele et de tout son coeur, 

Tout 4 vous, 

Henri Oldenburg. 

Londres, 10-26 aout 1661. 
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LETTRE II. 

RgPONSE A LA PRECEDENTK 

1 

A MONSIEUR HENRl OLDENBURG, 
B. DE SPINOZA. 

Vous jugorez vous-m6m^> combien votre amitie m*est 
agr6able, pourvu que vous obteniez en meme temps de 
votre modestie qu'elle vous laisse apercevoir les I^eUei 
qualit^s qui vous distinguent ; et bien qull me paraisse, 
en les consid^rant, que c'estbien de Torgueil de ma part 
d'aspirer a votre amitie, surtout quand je songe qu'en- 
tre amis tout devient commun, et les biens de l'esprit 
pliis que tout le reste, cependant je me dis qu'apr§s 
tout la faute en est k votre modestie et k votre bienveil- 
lanee. Cest votre modestie qui s'abaisse jusqu'a moi ; 
c'est votre bienveillance qui me donne plus que je n(3 
puis rendre, et qui m'encourage, en daignant me de- 
mander mon amiti^, k commencer avec vous un eom^ 
merce afteetucux et a rentrctenir avec tout le zele dosft* 
je suis capable. Vous parlez, Monsieur, des qualit^s de 
mon esprit, Gertes, si j'en avais quelqu'un«, c'est de 
grand cceur que je consentirais k vous en faire part, 
quoique la chose ne put se faire sans grand dommage 
pour moi. Mais ceci n'est point un pr6texte pour vous 
refuser ce que vous me demandez en usant des droits 
df^r.amiti^, et je vais essayer iucoirtiiiaiit de vous dire 
Bip^xis^e sur les points dont vous me parlez, quoique 
jene me flatte pas de vous satisfaire, si vous n'y mettez 
de la complaisance. Je commeucerai par vous parler de 
Dieu. Je le d^fiuis : uu ^tre constitu^ par une infi[nit6 
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d'attribuls infinis, c*es^^i-dire parfaits cliacun dans son 
genre. Vous remarquerez ici que j'entends par attribut 
tout ce qui est con^u par soi et en soi, de telle fa^on que 
le concept d'un altribut n'enveloppe le concept d'aucune 
autre chose. Par exemple, T^tendue est con^ue parsoi et 
en soi ; mais il n*en est pas de mfime du mouvement, car 
il est con^u par autre chose et son concept enveloppe 1*6- 
tendue. Or, quema d6finitionde Dieu soit la v6ritable, c'est 
ce quir6sulte deceque nous entendons tous parDieu : un 
^tre souverainement paif ait et absolument infini. II serait 
ais6 maintenant de prouver que cet dtre existe, par cette 
seule d^finition ; mais ce n'est point ici le lieu de donner 
cette d^monstration. Voici, Monsieur, ce que je dois d6- 
montrer en ce moment pour satisfaire aux questions qne 
vous m*avezpropos6es. J'ai 4 ^tablir, premierement, qu'il 
ne peut y avoir dans la nature deux substances, k moins 
qu'elles ne diffferent totalementd'essence ; en second lieu, 
qu*une substance ne peut fttre produite, mais qull est de 
son esscnce d'exister ; troisi^mement , enfin , que toute 
substanc^ doit dtre infinie, c'est-A-dire souverainement 
parfaite en son genre. Ces points une fois d^montr^s, 
vous apercevrez ais6ment, Monsieur, oi^i j'en veux veiiir, 
pourvu qn'en m^me temps vous ne perdiez pas de vue 
la d^finition de Dien ; et cela vous paraltra si ^vident 
qu'il est inutile que je m'explique plus ouvertement sur 
cette mati^i^e. Pour d^montrer clairement et bri^vement 
les trois points que je viens de dire, je n'ai ri^ tronv* 
de mieux que de les prouver § la faQon des g^om^^S' 
et de soumettre cctte entreprise i votre examen. vons 
envoie donc k {mrt ces d^monstrations *, et j'en atte&ds 
votre sentiment 

Vous me demandez ensuite qnelles sont les emnrs 
qne je remarque dans la philosophie de Descartes et de 
Baeon. Surquolje veuy bien vous satisfaire, bien qulf 
seif contraire k mes halHtudes de cherefaer k d^ouvrir 
les erreuns oik les autres^sont temb^:^. Le premier di^feut 

1. Yo-^et^vAthiquej part, 1, jusqu'a la Propos. 9. 
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et le plus grand que je reproclie d ces philosophes, c'est 
de s*Mre si fort 6loign6s de la connaissance de la pre- 
miere canse et de Torigine de toutes choses ; le second, 
d'avoir ignor6 la v^ritable nature de Vkme huraaine ; le 
trowi^me, de n'avoir pas saisi la vraie cause de Terreur. 
Trois points dont la v^ritable connaissance est si n6ces- 
saire qu*il faudrait 6tre enti^rement d^pourvu d^^tudes 
et dlnstruction pour ne pas en 6tre frapp6. Que ces 
philosophes se soient 6gar6s dans la conuaissancc at; la 
cause premiere et de rame humaine, c'est ce qull cst 
ais6 de conclure de ia v6rit6 des trois proposilions rap- 
pel^es plus haifl. Jferiiitaee^q^tmi ik^lte «i^^ 
montrer corahieii lest inni6 le demier vepfonlie que je 
leur adresse, 

Je ne dirai qu'un mot de Bacon, qui peri^sn peneo&^ 
fostoient enr «ette matl^re. Ge|.«itteiu;«iH» prouve pres- 
qaB wim ^et -tee f ait guere qwe' raednter ses opinions ; 
GWtM suppose premiercment, qnc Tesprit luimain, sans 
pi^er des sens et de leurs tromperies, est tromp6 par 
m^MBMtB m^^e et eemiiase ses «ioimaissances suivant 
l*iinalogie de sa natupe^ropre et non suivant Tanalogie 
de runivers , comme un miroir qui refl^chit raal les 
rayons 6man6s des objets et mele sa luitui e cellc dos 
Ghases, etc. Une seconde cause d^erreur, suivant Bacon, 
e^est que I'espiit hnmain est port^ par sa na^ive mA 
gc^neralit^s abstraites et transfoi inc des choses passa- 
geres en lois invariables, etc. Une troisieme cause d'er- 
fe&r, c^est que resprit humain prend sans cesse des 
l aecfoissements et ne peut s'arrdter ni se satisfaire. £n* 
, fini toutes les autres causes d'erreur qull assigne en- 
core se peuvent facilement r6duire h cette cause uniqu.e, 
reconuue par Descartes , savoir : que la volont^ de 
lliomme est libre et plus itendue que soo entendement, 
ou, comme Bacon le dit (aph. 49) avec plus de confusion, 
que rentendement n'est pas 6claird*#uae ktofiere pure ' , 
siais^4'ii&e lumi^re offusqu^e par les .nueges qu'y 
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pand la volont6 (il est bon de remarquer ici que Bacon 
prend souvent rentendement pour r^ime , en quoi il 
diflfere de Descartes). Or, je montrerai que cette cause 
dVrreur, en laissant de c6t6 les autres comme sans in- 
t6r6t, est fausse; et c'est ce que ces philosophes eux- 
mdmes auraient ais^ment aperQu, s'ils avaient seulement 
fait attention que la volont^ diffi^re de telle ou telle voli- 
tion, de la m^me maniere que la blancheur de telle ou 
telle couleur blanche, Thumanit^ de tel ou tel individu 
humain, et, par cons^quent, qu'il est ^galement impos- 
sible de concevoir la volont6 comme cause de telle ou 
telle volition que rhumanit6 comme cause de Pierre ou 
de Paul. Or donc, puisque la volont6 n*est qu'un ^tre de 
raison et qu'on ne peut dire qu'elle soit la cause de telle 
ou telle volition ; puisque les volont^s particuli^res ont 
besoin pour exister d'une cause et ne peuvent en con- 
s^quence 6tre appel^es Ut)res, mais sont n^cessairement 
telles que leurs causes les d6terminent k 6tre ; enfin, 
puisque, selon Descartes lui-mdme, les erreurs elles- 
mfimes sont des volitions particulieres, il s'ensuit n6ces- 
sairement que les erreurs, c'est-4-dire les volont^s par- 
ticulieres qu'on appelle de ce nom, ne sont pas libres, 
mais sont d^termin^es par des causes ext6rieures et nul- 
lement par la volont^, ce que j'avais promis de d^mon- 
trer, etc. 



LETTRE III. 
A MONSIEUR B. DE SPINOZA, 
HENRI OLDENBURG. 

MONSIEUR ET CHER AMI, 

J'ai lu avec un plaisir infiui votre savante lettre. La 
m^thode g6om6trique que vous employez me semble 
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admirable, mais j'en accuse d'autant plus la grossieret6 
de mon esprit, qui saisit avec tant de peine ce que vous 
exposez avec un art si parfait. Veuillez donc permettre 
que je vous laisse voir cette lenteur de mon intelligence 
en vous posant les questions suivantes, dont je vous sup- 
plie de me donner la solution. Et, d'abord, est-ce pour 
vous une chose claire et hors de doute qu*il s'ensuive, J 
de la seule d^finition que vous donnez de Dieu, que Dieu 
existe effectivement ? Pour moi, quand j*y r6fl6chis, je 
trouve que les d^finitions ne contiennent rien de plus que 
les concepts de notre ftme ; or notre kme con^oit une 
foule de choses qui n'ont point d'existence r6elle, et des 
qu'elle les a con^ues, elle les multiplie et les amplifie 
avec une extr^me f6condit6, ce qui fait que je ne puis 
comprendre que du seul concept de Dieu on inf6re Texis- 
tence de Dieu. Rien ne m'emp6che de faire enmon esprit 
un amas de toutes les perfections que j'ai pergues dans 
les hommes, les animaux, les v6g6taux, les min^raux, et 
de former de la sorte une certaine substance qui possede 
toutes ces perfections d'une fa^on durable; je puis m^me 
les multiplier et les amplifier 4 rinfini, et je constitue 
par ce moyen un ^tre tres-excellent et tres-parfait, sans 
qu'il r6sulte le moins du monde de cette construction 
qu'il existe effectivement rien de semblable. — Ma se- 
conde question est de savoir si vous tenez pour certain 
que le corps n'est point limit^ parla pens^e, ni la pens^e 
par le corps. Remarquez que la nature de la pens^e est 
encore une chose douteuse, et qu'on ignore si c'est un 
mouvement corporel ou bien un acte spirituel parfaite- 
ment distingu6 du corps. — Je vous demanderai, en troi- 
si^me lieu, si vous consid6rezles axiomes que vous avez 
bien voulu me communiquer comme des principes ind^- ^ 
montrables, connus par la lumiere naturelle, et n'ayant 
besoin d'aucune preuve. Le premier axiome a certaine- 
ment ce caractere; mais je ne vois pas qu'on puisse 
mettre les trois autres au rang de celui-ld. Le second, en 
cfTet, suppose qull n'existe dans la nature des choses 

30. 



Digitized by 



354 LETTBES. 

que des substances et des accidents ; tandis que plusieurs 
philosophes soutiennent que le temps et le lieu ne sont 
point compris dans ces deux sortes d'existence. Le troi- 
si^me axiome, qui est que deux eho^es dont les attributs 
soni divers ne peuvent rien avoir de commun^ est si peu 
clair 4 mes yeux, qu'il me aemble que runivers.entier 
nous enseigne justement le contraire. En effet, toutes 
les choses qui nous sont connues difi^rent les unes des 
autres par certains endroits et se conviennent par d'au- 
tres endroits. Enfin, quantauquatri^me axiome,saYoir : 
que les ehoses qui nont rien de commun ne peuvent etre * 
causes Vune de tautre, j*avoue que les t^n^bres de mon in- 
telligence m'en cachent la clart^ et me forcent de vous 
demander un peu plus de lumi6re. Car, k ce qu'il me 
semble, 11 n'y a rien de commun, au moins formeUement, 
entre Dieu et les choses cr^^es; et cependant presque 
tout le monde reconnalt Dieu comme la couse des cr6a- 
tures. Vous pensez bien, Monsieur, que ees axiomes 
n'^tant pas, k mes yeux, 4 rabri de toute incertitude, les 
propositions que vous avezMties sur ce fondement chan- 
cellent dans mon esprit ; et plus je les m^dite, plua je 
me trouve assi^g^ de difficult^s. En ce qui touche, par 
exemple, la premiere de ces propositions, il me parait 
que deux hommes sont deux substances de mdme attri- 
but, savoir, la raison, et je conclus de 14 qu'il peut y 
«voir deux substances de m^me attribut. Et, relati- 
vement 4 la seconde proposition, aucun dtre ne pouvaat 
^tre cause de soi*m6me, je ne puis comprendre comment 
il serait vrai qrx^une substanee ne peut itre produite, ni venir 
d'une autre iubsianee. Caril r^sulte de cette proposition 
que toutes les substances sont causes d'eiles-m6mes, ia* 
d^pendantes Tune de rautre, oe qui en fait autant de 
dieux^ et ne va 4 rien moinsj qu'i nier la premitoe cause 
des ehoses. J'avoue donc sinc4rement que je ne com- 
prends rien 4 tout cela, 4 moins que vous ne me fassiez 
la gr4ce de m'expliquer d'une fagon plus claire et plus 
^tendue votre sentiment sur ce grand sujet, et de me 
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cl6couvrir entierement rorigine et la production des 
substances ainsi que la d6pendance r6ciproque et la su- 
bordination des choses. Et, pour vous d6cider k en user 
avec moi dans cette occasion en toute franchise et toute 
confiance, j'invoque ici notre amiti6, et vous supplie le 
plus instamment qu'il est possible d*^tre assur^ que toutes 
les pens^es que vous voudrez bien me communiquer 
auront en moi un sur etfid^le d^positaire, et que je ne 
les eonfterai k qui que ce soit, de crainte qu'il ne puisse 
vous en arriver qnelqiie dommaii^c. 

Nous sommes ici tout occupt^s, dans notre Coll^ge phi- 
losophique *, 4 faire des exp6rjences et des observations, 
g«lou.la mesure de nos forces ; et nous essayons de tra- 
iGOr ume histoire des arts m^caniques, persuad^s que nous 
gommes que les formes et les qualit^s des choses sepeu- 
"wpnt expUquer parfaiteroent par des principes mecani- 
q^sm^ eikqm tous les effets de la aatare se r^duisent au 
mouvement, k la figure, a ragencement dcs parties et 
aux diverses complications qui cn rdsulfent, sans qu'il y 
ait la moindrc n^cessite de rncourir d ces formes iaox- 
plicables , k ces qualit^s occultes qui sont rasile de 
ifignorance. Je vous manderai le livre que je vous ai 
^pppmis^ aussitdtque rambassadehoUandaise enverra un 
m^ssager a La Haye, ce qni arrive assez fr6quemmeut, 
ou bien des que je pourrai le confier k quelque ami sur 
qui prendra le chemin de votre pays. Excuscz, Monsieur, 
la prolixit6 de cette lettre et les libert^s que je rae donne, 
Veuillez snrtout prendre ea bonne part, comme c'est 
Pusage entre amis, une lettre ^crite sans dcguisoment et 
^anftHaucun des raffinements k Tusage des eours, ot 
croyez-moi, cn toute franchise et en toute simplicit^, 
Votrc bien d^vou^, 

1 , Ce Collpge plnlosoi hir]Tie dcvint pen apres la Socictc royale de LondFes, doufc 
Oldeuburg ful un des sei vrtaires. 

2. Le UTie de Aubet t B^yle De Nitro, Flu dUaie cl F.rmiiaH, , . . 
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LETTRE IV. 

R^PONSE A LA PREC^DENTE. 

A MONSIEUR HENRI OLDENBURG, 
B. DE SPINOZA. 

MONSIEDR, 

Au moment de partir pour Amsterdam, o\!i je me pro- 
pose de s^journer une ou deux semaines, je reQois votre 
lettre et j'y trouve vos objections aux trois propositions 
que je vous ai mand^es. Cest k ces objections seuies que 
je t^cherai de r6pondre, le d^faut de temps me forgant 
de negliger les autres. 

En ce qui touche la premifere, je conviens qu'en effet 
de la d^finition d'une chose quelconque on ne peut infe- 
rer Texistence de la chose*d6finie; cela n'est 16gitiine 
(comme je Tai d^montr6 dans le Scholie que j'ai joint 
aux trois propositions) que pour la definition ou Tid^e 
d'un attribut, c'est-^-dire, suivant ce que j'ai clairement 
expliqu6 en d^finissant Dieu, pour une chose qui estcon- 
qne par soi et en soi. Si je ne me trompe, 3'ai aussi, dans 
ce m^me Scholie, assez clairement expliqu6, surtout 
pour un philosophe, la raison de cette diff6rence. Je 
suppose, en effet, qu'on n'ignore pas la diff^rence qui 
^ cxiste entre une fiction de Tesprit et un concept clair et 
distinct, non plus que la v6rit6 de cet axiome : que toutc 
d6finition ou toute id6e claire et distincte est vraie. Ces 
points une fois 6tablis, je ne vois pas ce qu'on pourrait 
d6sirer encore pour la solution de la premiire diflBcult^. 
Je passe donc k la seconde. Vous paraissez accorder que 
si la pens6e ne se rapporte point k la nature de r6ten- 
due, alorsr^tendue ne sera point termin^e parlapens^e; 
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car votre doute ne porte que surcet exemple particulier. 
Mais remarquez ceci, je vous prie: si quelqu'un vient 
dire que T^tendue n'est point termin6e par Tdtendue, 
mais par la pens6e, n'est-ce pas comme sll disait que 
r^tendue n'est point infinie absolument, mais seulement 
infinie sous le point de vue de r^tendue ? En d*autres 
termes, celui qui parle ainsi ne m'accorde point que 1*6- 
tendue soit absolument infinie, mais il m'accorde qu'elle 
Test sous le pointdevueder6tendue,c'est-4-diredans son 
genre. Mais , dites-vous , la pens6e est peut-^tre un acte 
corporel ? Soit, bien que je reste tout k fait convaincu du 
contraire ; mais vous ne nierez pas toujours ce point, que 
r^tendue, en tant qu'6tendue, n'est point la pens^e ; ce 
qui suffit pour expliquer ma d6finition et pour d6mon- 
trer ma troisidme proposition. Votre troisieme objection 
est que mes axiomes ne doivent pas 6tre mis au nombre 
des notions communes. Je ne dispute pas sur ce point; 
mais vous mettez en questionla v6rit6 de ces axiomes, et 
vous allez m^me jusqu'4 faire voir que le contraire est 
plus vraisemblable. Mais veuillez faire attention ^la d6fi- 
nition que j*ai donn6e de la substance et de raccident» 
car c'est de l^ que se conclut tout le reste. J^entends, en 
eflPet, par substance, ce qui est con^u par soi et en soi, 
c'est-^-dire ce dont le concept n'enveloppe point le con- 
cept d*aucune autre chose; par modification, au con- 
traire, ou par accident, ce qui existe dans une autre chose 
et est couQu par cetle chose. D'oi!i il est clair qu'il r6sulte, 
premierement, que la substance est ant^rieure k ses 
accidents, puisque ceux-ci ne pourraient ni exister ni 
^tre couQus sans celle-14; secondement, qu'il ne peut 
rien y avoir dans la r6alit6 ou hors de rentendement 
que les substances et les accidents ; car tout ce qui est 
est couQu par soi ou par autre chose, et le concept de' 
tout ce qui est enveloppe ou n'enveloppe pas le concept 
de quelque autre chose. Troisi^mement, vous ne pouvez 
douter que les choses qui ont des attributs divers n'aient 
entre elles rien de commun ; car j'ai expliqu6 qu'un attri- 
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hutc'e6t ce dont le concept n^enveloppe le concept d'au- 
cune aulre chose. Quatri^mement, enfin, j'ai dit que 
quand deux choses n'ont entre eUes rien de commun, 
Tune ne peut dtre cause de Tautre. Car, puisqu'il n'y a 
ricn dans refifet qui lui soit commun avec la cause, 
tout cc que Teffet contiendrait, il le tirerait donc du n^ant. 

Quant k ce que vous soutenez, que Dieu n'a rien qui 
luisoitformellementcommun avecleschoses cr66es, etc, 
j'ai ^tahli le contraire dans ma d^finition; car j'ai dit: 
Dieu est r^tre constitu6 par une infinit^ d'attributs infinis, 
c'est-A-dire parfaits chacun dans son genre. Je ne dirai 
rien de la difficult^ que vous 61evez contre ma premifere 
proposition, si ce n'est que je vous prie, mon ami, de 
consid^rer que les hommes ne sont pas cr66s, mais seu- 
lement engendr^s , et que leurs corps existaient d6j4 
avantla g^ndration, quoique avec uneforme diff^rente^. 
Vous concluez de 14 avec raison, et je donne enti^rement 
les mains k cette cons^quence, que si une partle de la 
matiere 6tait annihil6e , toute r^tendue s'6vanouirait. 
— Je dis enfin que ma seconde proposition ne conduit 
pas k plusieurs dieux, mais a un seul, constitu6 par une 
infinit6 d'attribuls, etc. 



LETTRE V». 
AMONSIEUR HENRI OLDENBURG, 
fi. DE SPINOZA. 

MONSIETJR, 

Je V0U8 i-cmercie vivement, vous et M. Boyle*, de vou- 

1. Voyex £thiquej part. I , Propos. 7. — Je continne de citer en note les po»- 
Kigas de vAthique qui peuvent eciairer les Lettres dc Spinoaa, ou cn recevob 
quelque lumiorc. 

4. Ccst la XV» dfis Opp posth. 

Spiuuza avait euvoye a Uoyle^ par Oldeaburg, des observations critiques sur 
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loir Wen m'encourager, comme von» faites, A travaillep 
k la philosophie. Je m'y applique de mon mieux, antant 
que la m^diocrit^ de mon esprit peut le permettre, et je 
compte toujours survotre secours et votre bienveillance. 
Vous me demandez mon sentiment surcette question: 
Comment chaque partie de la nature s^accorde-t-elle avee le 
tmty et quel est le lien qui Vunit aux autres partiesf Je 
suppose que vous entendez par Ik me demander les rai- 
sons qui nous assurent en g^n^ral que chaque partie de 
la nature est d'accord avec le tout et unie avec les autres 
parties. Car pour dire de quelle fa^on pr^cise sont unies 
les parlies de I*univers et comment chaque partie s*ac- 
corde avec le tout, c'est ce dont je suis incapable, comme 
je vous le disais tout r^cemment, vu qull faudrait ponr 
cela connaitre toute la nature et toutes ses parties. Je 
me bornerai donc k vous dire la raison qui m'a forcd 
d'admettrel'accorddes parties de l'univers ; mais je vous 
pr^viens d'avance que je n'attribue k la nature ni beaut^ 
ni laideur, ni ordre ni confusion, convaincu que je sui» 
que les choses ne sont belies ou laides, ordonn^es oa 
confuses, qu'au regard de notre imagination. 

Par runion des parties de runivers, je n'entends dose 
rien autre chose sinon que les lois ou la nature d^uro 
certaine partie s'accordent avec les lois ou la natore 
d'une autre partie, de telle foQon qu'elles se contrarient le 
moins possible. Voici maintenant ce que j'entends par 
le tout et les parties : je dis qu'un certain nombre de 
choses sont les parties d'un tout^ en tant que la nature 
de chacune d^eiles s'accommode 4 eelle des autres^ d^ 
faQon k ce qu'elles s'accordent toutes ensemble, autant 
quc possible. Au contraire^ en tant qu'elles ne s'aceor» 
dent pas, chacune d'ell^s forme dans notre kme une id6e 
distincte, et d^s lors elie n^est pius une partie^ maia w 
tout. Par exemple, ^juand l^ mouvements dee paittes 

le Ihre De Nitw, PlmdiMt et FirmiUOt. Bo]^«*en|iffem i^ponire, «C 
deuburg servil encore d'iiiterm^«ire. Voyez LetU>et V, YI^ YU, VIU ei luiT, 
des Opp, posth^ 
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de la ]ymphe, du chyle, etc, se comhinent, suivaat les 
rapports de grandeur et de figare de ces parties, de 
faQon qu'elles s'accordent ensemble parfaitement , et 
constituent par leur union un seul et mSme fluide, le 
chyle, la lymphe, etc, consid^r^s sous ce point de vue, 
sont desparties du sang. Mais si Ton vient k concevoir 
les particules de la lymphe comme diff6rant de celles 
du chyle sous le rapport du mouvement et de la figure, 
alors la lymphe n'est plus une partie du sang, mais un 
tout. Imaginez, je vous prie, qu'un petit ver vive dans le 
sang, que sa vue soit assez pergante pour discerner les 
particules du sang, de la lymphe, etc, et son intelli- 
gence assez subtile pour observer suivant quelle loi 
'Chaque particule, a la renconlre d'une autre particule, 
rebrousse chemin ou lui communique une partie de 
son mouvement, etc, ce petit ver vivrait dans le sang 
comme nous vivons dans une certaine partie de Tuni- 
vers ; il consid^rerait chaque particule du sang, non 
comme une partie^ mais comme un tout, et ii ne pour- 
rait savoir par quelle loi la nature universelle du sang 
en regle toutes les parties et les force, en vertu d*une 
n6cessit6 inb^rente k son 6tre, de se combiner entre 
elles de fagon k ce qu'elles s'accordent toutes ensem- 
ble suivant un rapport d^termin^. Gar, si nous suppo- 
stms qu'il n*existe hors de ce petit univers aucune cause 
^apable de communiquer au sang des mouvements nou- 
veaux , ni aucun autre espace, ni aucun autre corps 
auquel le sang puisse communiquer son mouvement, il 
est certain que le sang restera toujours dans le m^rae 
6tat et que ses particules ne souffriront aucun autre 
changement que ceux qui se peuvent concevoir par les 
/ rapports de mouvement qui existent entre la lymphe, le 
<ihyle, etc, et de cette fa^on le sang devra toujours etre 
€onsid6r6, non comme une partie, mais comme un 
tout. Mais comme il existe en r6alit6 beaucoup d*autres 
causes qui modifient les lois de la nature du sang et 
sont 4 leur tour modifi6es par elles, il arrive que d'au- 
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Ires mouvements, d'autres changements se produisent 
dans le sang, lesquels r^sultent, non pas du seul rap- 
port du mouvement de ses parties entre elles, mais du 
rapport du mouvement du sang au mouvement des 
choses exterieures ; et de cette fa^on, le sang joue le 
r61e d'une partie et non celui d'un tout. 

Je dis maintenant que tous les corps de la nature peu- 
vent et doivent ^tre couqus corame nous venons de con- 
cevoir cette masse de sang, puisque tous les corps sont 
environn^s par d'autres corps, et se d6terminentles uns 
les autres k Texistence et k Taction suivant une certaine 
loi S le m^me rapport du mouvement au repos se con- 
servant toujours dans tous les corps pris ensemhle, 
c'est-^-dire dans runivers tout entier ; d^oii il suit que 
tout corps, en tant qu'il existe d*une certaine fa^on d6- 
termin6e , doit ^tre consid6r6 • comme une partie de 
Tunivers, s'accorder avec le tout et dtre uni a toutes les 
autres parties. Et comme la nature de Tunivers n*est 
pas limit6e comme celle du sang, mais ahsolument in- 
finie, toutes ses parties doivent ^tre modifi6es d'une infi- 
nit6 de fa^ons et souffrir une infinit^ de changements 
en vertu de la puissance infinie qui est en elle. Mais 
Tunion la plus 6troite que je couQoive entre les parties 
de runivers, c'esl leur union sous le rapport de la sul>- 
stance. Car j*ai essay^ de d^montrer, comme je vous Tai 
dit autrefois dans la premi^re lettre que je vous 6crivais, 
me trouvant encore a Riieinburg, qne la suhstance 6tant 
infinie de son essence chaque partie de la suhstance 
corporelle appartient k la nature de cette suhstance et 
ne peut exister ni ^tre con^ue sans elle. 
j Vous voyez, Monsieur, pour quelle raison et dans quel 
sens je pense que le corps humain est une partie de la 
nature. Quant k Vkme humaine, je crois qu'elle en est 
aussiune partie; caril existe, selonmoi, dans la nature, 
une puissance de penser infinie, laquelle, en tantqu'in- 

1. ^lthiqw^ipwct. i, Propos. 28. 

2. ElhiqWf part. i , Fropos. 8. 

m. 31 
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finie, contient en soi objectivement la natnre tout eA- 
ti^re et dont les diff^rentes pens6es s'ordonnent ero- 
form^mcnt k une loi g^n^rale, la loi de la pens6e ou des 
id6es\ L*ame liumaine, selon moi, c'est cette m^cae 
puissance dont je viens de parier, non pas en tant qu^eUe 
est infinie et penjoit toute la nature, mais en tant quJefle 
est flnie, c*est-4-dire en taml qu'dle per^oit sefulatoent 
le corps Immain ; et sous ce- point de vue, je dis qne 
l'lime Immaine est une partie d'une intelligence infinie. 

Mais je ne puis expliquer et 6tablir ici toutesf ces 
choses el cclles qui en d^pendent avec le soih coiiVfe- 
nable ; ce serait m*exposer k Hre plus long qu*il ne fttirt; 
ct. d*ailleurs, jo ne pr^sume pas qu*en ce moment voms 
attendiez de moi r^claircissement de toutes ces questions ; 
jc crains mfime, pour le peu que j 'ai dit, d'6tre tomb6 daffts 
une m^prise et de vous avoir r6pohdu sur de certahis 
objets, tandis que vous vouliez m'inteiTOger sur d'autres. 
Marquez-moi, je vous prie, ce qu*il en est. 

Vous dites dans votre lettre que j*ai d^clar^ fausses 
presque toutes les r^gles de Descartes ' sur le moilVe- 
ment. Mais si j'aibonne m6moire, je crois avoir aittribtl^ 
ce sentiment k M. Huyghens, et n*avoir parl6, qtiailt k 
moi, que de la sixidme regle de Deseartes, que je crois 
fausse en effet et sur laquelle j'ai ajout^ que M. Huj- 
ghens lui-m^me 6tait dans Terreur. Et a cette occasion, 
je vous ai pri6 de me communiquer rexp6rience que 
vous avez faite dans voire Soci6t6 royale pour v^rifier 
Phypothese de M. HuygUens. Puisque vous ne me H- 
pandez rien sur ce point, je pr6sume que la chose e*t 
impossiLle. 

A propos de M. Huyghens, je vous dirai qull a 6t6 et 
qu'il est encore tout occup6 de polir des verres ^ r^f^aW!- 
tioil. 11 a construit pour cela un appareil assez ingigfnfctlfts 
odi 11 peut tourner aussi des moules sph^riques. Quie'^- 

1 . JMntcrprete en cet endroit Spinoza plus que je nc le traduis, sa pens^ ce njc 
paraissaut pas compiaeaient cxprim^. — Voje» i^At^^ pairti 4, Fro)^. .!, 8, 
t. Voyez Dcscartes, Principet de la Philoi^ , p«rt. 2^ 46 aqq. 
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Umrt-^-il de la ? je «'eo sais riea, et k vrai dire, je snia 
mi^diocrement curieux de le savoir, rexp^iience m'ayant 
appris que la main est la meilleure machine et la plus 
sure pour polir des verres d'optique. 

Je ne puis rien vous dire eoicore de oef tain relative- 
ment aux pendules, ni h T^poque oi!i M. Huygbens pas* 
si^^ France, ete. 



LETTREVP. 
A MONSIEUR HENRI OLDENBURG, 
B. M 9F1N0ZA. 



Au moment o*i f ai re^u votre lettre du ^2 juillet, je 
suis parti pour Amsterdam avec le dessein de faire im- 
primer Touvrage dont je vous ai parl6 ^ Tandis que 
j'6tais occup6 de cette pens6e, un bruit se r6pandait de 
tous c6t6s que j'avais sous presse un ouvrage sur Dieu 
oh je m'elfor<2ais de mpjitrer qu'iln'y a point de Dieu, et 
ce bruit 6tait accueilli de plusieurs personnes. De Ik 
certains tli6ologiens (aflteurs peut-dtre de cette rumeur) 
ont pris occasion de se plaindre de moi devant le prince 
et les magistrats, Ajoutez que d*imb6ciles oarl6siens, 
qu*on croit m'^tre fayorables, afin d'6carter ce soupQon 
de leurs personnes, se sont mis k d6clarer partout qu'ils 
d^testaient mes ^crits, et ils continuent a parler de cette 
sorte. Ayant appris toutes ces choses de personnes di- 
gnes de foi, qui m'assuraieiit en outre que les th^olo- 
gieps 6taient occup6s a ipe tendre partout des embu- 

t. .q*«st la XIX* des Opp jiosth, 

2. Villhique. — Voyez notre Noiice bihlioQfaphiqw , — Cpmp. de tfunr 
Adnolat, ad Iract theol.-polit,, p. 20. 
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ckes, je r^olns de diffi^rer la publication que je pr^parais, 
jusqu'ii ce que je vissc cominent la chose toumerait. Je 
me proposais de vous dire alors le parti auquel je me 
serais arr^t^; mais Taffaire semble se g4ter tous les 
jours davantage, et je suis incertain sur ce que je dois 
faire \ Gependant je n'ai point voulu retarder plus lon- 
temps ma r^ponse k votre lettre, et je commencerai 
par vous faire de grands remerciments pour Tavertisse- 
ment amical que vous me donnez, bien que je d^sire sur 
ce poiot une plus ample explication, afinde savoir quels 
sont ces principes qui vous paraissent renverser la pra- 
tique de la vertu religieuse ; car tout ce qui s'accorde 
avec la raison, je le crois parfaitement utile d la prati- 
que de la vertu. Ensuite je voudrais, si cela ne doit pas 
vous 6tre d6sagr6able, que vous eussiez le soin de m'in- 
diquer les endroits du Trait6 tb6ologico-politique qui j 
ont excit^ les scrupules de gens instruits ; car je d6sire 
ajouter quelques notes a ce trait6, afin de T^claircir, et 
de d^truire, s'il est possible, les pr^ventions qu'on pour- 
rait avoir & son sujet \ Adieu. 



LETTRE VII «. 

R^ONSE A LA PR^G^DENTE. 

A MONSIEUR R. DE SPINOZA, 
HENRI OLDENBURG. 

V 

Autant que j'en puis juger par votre derniere lettre, 
la publication de Touvrage que vous destinez au public 

i . On sait que Spinoza finit par se d^ider a ne pas publier VEthicaj qui ne 
parut qu'apre8 sa mort. — Voyez notre Notice bibliographique, 

l. Ces notes ont ^te publi^es pour la premiere fois dans leur int^grit^ par 
Th^ph. de Murr. Yoyez notre Notice bibtiographique. 

3. La XX^ des Opp. posth. 
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est en p^rU. Je ne pnis qu'approuver le dessein dont 
vous me pariez d'^claircir et d'adoncir les passages de 
votre Trait6 th^ologico-politique qui ont arr6t6 les lec- 
teurs. Ceux qui ont surtout paru pr6senter quelque am- 
bigult6 se rapportent, je crois, k Dieu et d la nature, 
deux choses qu'au sentiment d'un grand nombre vous 
confbndez Tune avec rautre. II semble, en outre, d plu- 
sieurs que vous d^truisez Tautorit^ et la valeur des 
miracles, seul fondement de la certitude de la r6v61ation 
divine, au sentiment de presque tous les chr6tiens. On 
dit encore que vous cachez Votre sentiment sur J6sus- 
Ghrist, le r^dempteur du monde et runique m^diateur 
des hommes, ainsi que sur son incamation et sasatisfac- 
tion, et on demande que vous ouvriez votre kme sur ces 
trois points en toute franchise. Si vous faites cela de fa- 
(on k plaire aux chr^tiens honn^tes et raisonnables, vos 
a£faires sont, je crois, en suret^. 
Voili ce que tenait k vous faire savoir en peu de mots 

Votre tout d6vou6. 

Adieu. 

15 noTembre 1675. 

P. S. Faites-moi savoir promptement, je vous prie, 
si ces quelques lignes vous ont ^t^ remises exacte- 
ment. 



LETTRE yilV. 

R^POXSB A LA PRiCiDENTB. 

A MONSIEUR HENRI OLDENBURG, 
B. DE SPINOZA. 

MONSIETIR , 

J'ai rcQu samedi demier votre bien courte lettre, dat^e 

I. lAXXL^desOfip, potth. 
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da 15 noTeinbre. Vo» VMS hom»h m'indiqiier.les pas^ 
sages dn Trait^ tb6ologico-iK>li$g«e ^ii oot arr^i^ les 
lecleurs. J^avais esp^ aaToir o«tre qqejles sont les 
doctrines qui lear ont sembl^, iCMime wm m'en airtez 
pr^venn, ruiner la pratique de la i»^t^. Mais p<mr tq^ 
dire toute ma peos^ snr les frois poinls ffae vo«6 
marqu^s, je ne vous caeberi^ fMS, w ce «^i t^NM^e le 
premier, que j'ai dans rAme nne kUe de Dien et de la 
nature fort dififerente de oelle 9» h» aoa^eaw cbr^ 
tiens ont coutume de d6fendre. Je erois, en clEet, q»e 
Dieu est, comme on dh, la cause inimfaiQiite de toutes 
choses et non kt eeuse tiansilive^ Je lcfdis ay^ Paid : 
(( Nous sommes eaDten etboiisiunsimoiinron^^jQieQ^i) 
et je le dis peut^e aeusti avec.iottfi les meims pbilo^o^ 
phes, bien que je rentende d'une milre fa^o. J'os^m^lie 
assurer que ^'a ^t^ le sentiaient de tous les aucieas 
breux, ainsi qii'on le peut eonjeoturer de eertaines tmii- 
tion?, si d^figur6es qu'eQes soieiit en ttiUe mamks^s. 
Toutefois, ceux qui peuseut que le Trait6 tb6ologico- 
politique veut ^tablir que Dieu et la nature sont une 
seule et m^me cbose ( ils entendent par nature une 
certaine masse ou la mati^re corporelle ) , ceux - 14 
sont dans une erreur compl^te *. J'arrive d rarticle des 
miracles. Je suis persuad6 que c'est la seule sagesse de 
la doctrine qui fonde la certitude de la r6v61ation divine, 
et non point les miracles, qyi ne reposent que sur Tiguo- 
rance, comme je Tai longuement fait voir dans le cba- 
pitre VI sur les miracles. J'ajoute ici que je reconnais 
entre la religion et la ^i^per^tition cette difif^rence prin- 
cipale, que celle-ci a pour fondement Tignorance et celle- 
Ik la sagesse ; et voilk pourquoi le vulgaire dos cbf^tiens 
se fait distinguer de ceujc quine le sont pas, non point par 
la bonne foi , la charit6 et les autres dons du Saint- 

1. Voyei ^(AtaiM, Propos. 18,part. i. 
'S. Acte$de$ Ap<Sk^$, XVil, »8. 

3. Voy. Ethique^ part. 1, Schol. de la Propos. 15 ; — et sur la distinction de 
U tki<«re nalwrante el de la natwe natureej ibid., Schol. de la Propos. 29. 
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Esprit, mais seulement par une certaine opinion qulls 
professent. En effet, c^Qst par les seuls miracles, c'est-i- 
dire par l'ignorance, source de toute malice, qu'ils d6- 
fendent leur religion, comme font tous les autres ; et de la 
vient qulls tournent leur foi, quoique v^rilable, en su- 
perstition. Les souverains permettront-ils jamais qu'on 
apporte uh remede k oe mal ? c^est ce dont je doute 
fort. 

Enfin, pour vous montrer ouvertefmeiit ma pens6e sur 
le troisieme point, je dis qu'il n*est pas absolumentn6ces- 
saire popr le salut de connaltre le Christ selon la chair ; 
niais U en est tout autrement si on parle de ce Fils de 
Dieu, c'est-k-dire de cette ^ternelle Sagesse de Dieu qui 
s'est manifest^e en toutes choses, et principalement dans 
Vkme bumaine, et plus encore que partout ailleurs 
dans J^sns-Christ. Sans cette Sagesse, nul ne peut par- 
venir a T^tat de b^atitude, puisque c*est elle seule qui 
nous enseigne ce que c'est que le vrai et le faux, le bien 
et le mal. Et comme cette Sagesse, ainsi que je viens de 
le dire, s*est surtout manifest6e par Jesus-Christ, ses dis- 
ciples ont pu la pr^cher, telle qu'elle leur a 6t6 r6v6l6e 
par lui, et ils ont montr6 qu'ils pouvaient se glorifier 
d'!§tre anim^s de Tesprit du Christ plus que tous les autres 
hommfis. Quant k ce qu*ajoutent certaines ^lglises, que 
DiQu a rev^tu la nature humaine, j'ai express^ment averli 
que je ne savais point ce qu*ell^s veulent dire; et pour 
parlej^franchement, j'avoueraiqu'elles me semblentparler 
un langage aussi absurde que celui qui dirait qu*un cercle 
a rev^tu la nature du carr6. Je pense que ces explications 
suffisent pour 6claircir mon sentiment sur les trois points 
que vous avez marqu^s. Plairont-elles aux chr^tiens de 
vQtre connaissance, c'est ce que vouspouvez savoirmicux 
qije moi. Adieu. 
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LETTRE IX^ 

Rl^PONSE A LA PR^Cl^DENTB. 

i A MONSIEUR B. DE SPINOZA, 

HENRI OLDENBURG. 

Puisque vous paraissez m'accuser d'un exc6s de brie- 
vet6, je vais aujourd^hui me justifier par une prolixit6 
excessive. Vous attendiez de moi, 4 ce que je vois, Tin- 
dication de celles d^entre vos opinions qui ont paru k vos 
lecteurs tendre au renversement de la pi6t6. Je vais vous 
dire ce qui les a surtout embarrass^s. Vous 6tablissez, 4 
ce qu'il me semble, une n6cessit6 fatale de toutes les 
actions et de toutes choses. Or, 4 leur avis, si ce point 
est une fois accord^, toute loi, toute vertu, toute religion 
sont coup6es k leur racine ; toutes les r6compenses et 
toutes les punitions sont vaines. En effet, ce qui impose 
une contrainte ou une n^cessit6 est toujours un motif 16- 
gitime d'excuse, et il suit de Ik que pas un seul homme 
ne sera inexcusable devant Dieu. Si nos actions d^pen- ^^ 
dent du fatum , si toutes choses sout pouss6es par la 
dure main du sort suivant une voie d6termin6e et in6vi- 
table, oili est la coulpe ? oti sont les peines? qui d6Uera 
le nceud de cette difiicult^? Voil4 certes ce qu*onne peut 
dire ais6ment. Je d^sire ardemment, Monsieur, savoir 
comment vous pourriez aider & la solution du pro- 
bl6me. 

Vous avez bien voulu me donner des ^claircissements 
au sujet des trois propositions que j'avais marqu6es; 
mais il reste encore plusieurs choses a pxpliquer. Pre- 
mierement, en quel sens prenez-vous pjur synonymes 

1. La XXII* des Opp, posth. 
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et 6quivalents la foi aux mipacles et rignorancc, comme 
il semble que vous le faites dans votre derni^re lettre ? 
Lazare ressuscit^ d'entre les morts et la r^surrection de 
Jesus-Gbrist ne surpassent-ils pas la force de la nature 
cr6ee, et peuvent-ils ^tre attribu6s A une autre puissance 
que celle de Dieu ? et commenty aurait-il ignorance cou- 
^ pable 4 croire qu'une chose excMe les limites d'une in- 
telligence finie, enchaln^e par de certaines bornes ? Ne 
pensez-vous pas qull soit convenable k une intelligence 
et k une science cr66es de reconnaltre dans un esprit 
incr^6, dans la souveraine puissance, une science et une 
force capables de p^n^trer et de produire des choses dont 
la raison et le comment ^chappent aux faibles humains? 
Nous sommes hommes, rien d'humain ne doit nous pa- 
raltre 6tranger k notre nature. De plus, puisque vous 
d^clarez que vous ne pouvez comprendre qu'un Dieu ait 
r^ellement revdtu la nature humaine, permettez que je 
vous demande comment vous entendez ces endroits de 
notre fivangile et de pltre aux H6breux : le premier, 
qui affirme que le Verbes*est fait chair; le second, que le 
Fils de Dieu rCa pas 4te le liberateur des anges, mais celui 
des enfants d^Abraham ^ ? Et toute T^conomie de vangile 
ne repose-t-elle pas sur ce que le Fils unique de Dieu, le 
Logos (qui 6tait Dieu et qui ^tait en Dieu), s*est montr6 
rev6tu de la nature humaine, et par sa passion et sa 
mort a pay6 pour nous p6cheurs la rauQon de nos fautes, 
prix de sa r^demption ? Je voudrais savoir de vous ce qu*il 
^faut penser de ces passages et autres semblables, si 
JTon veut conserver k T^vangile et k la rehgion chr6- 
tienne, dont je crois que vous ^tes Tami, leur caractere 
de v6rit6. 

J'avais le projet de vous ^crire plus longuement, mais 
je suis interrompu par la visite de quelques amis envers 
qui je me reprocherais de manquer de politesse. Aussi 
bien ce que j'ai d6j4 jet6 sur le papier va peut-6tre vous 
6tre un sujet d'ennui au milieu de vos m^ditations philo- 

1. S. Jean, I, 14; S. Paul aux Hebrem, ii,ch. 2, Ters. 16. 
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fioplikpies. Adieu donc, i5t croyez-moi poor la Tie Wid414 
admirateur de votre ^rudition etde votre scieace. 

Un49ei, 16 <Uo«aibi« 1675. 



J.ETTRJ: X «. 

R^PONSB A LA PR^C^DElfTE. 

A MONSIEUR HENRI OLDENRURC, 
8. l^B SPtNO^. 

M0N3I£UR, 

Je Yois eofin quelle eat .cette doetriae que irous me 
demandiez de tenir secrete; imais eooimpe eUe eat le foa^ 
dement du trait^ que j'avais deseein tle puldlier ^e^^ 
tout dispos^ & vous expliquer soits quel point de vue 
j'admets la n^oessit^ de toaies cboses et la fatalitA des 
actions. Gar je sws Mn de «oumettre Diett en aacutte 
fa<^on au fatum ; seulement je con^ ois que toules cbosee 
r^siilteiit de la nature de Dieu aveeune tt^ssit^ in^- 
table, de la m^me fa^n qiie tout le mofuk oonfoit qu'il 
r^iie de .la nature de Dieu que Dieu alt rinteUigeme 
de soi-mtaie. Assur^ment, il fi.*est persoime qui conleste 
que eela ne r^sulte en effet de ressenoe de Dmi; >et ocr 
pendant persomie n^onteod par 14 soumetlre Dieu tan 
fatum ; et tout le monde croit que Diea^se eompreud soi* 
m^me avec une parfaite libert^, quoique n^cessairoflMnt. 
J^ajoute qne cette in^vitabie n^ssUid des cboses i^*dte 
riein k ia perfection Dieu ai 4 la.dignit6.de rhomme ; 
oar les pr^ceptes moram, «oit <}u'ils preBnent La forme 
d^une loi ou d W droit ^man^ de Dieu mi^in^, «oit qu-ils 

1 . La XXI 11« des Opp. posth. 
S. Vithique. 
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ijfe la fretlnent pas, n*en sont pas moins des pr^ceptes 
divins et salutairfes ; et quant ant biem qui r^sultent de 
la V6rtu et de raraour de Dieu, soit que nous les rece- 
Vions( desmains d*un Dieil qui nons juge, soit qu'ils 6ma- 
lietit de la n6cessit6 de la liature di^iie, en sont-ils, datts 
rutt ou ratitre cas, nioins d^sir^lei'? Et de mdme, les 
fibfafut qui f6sultenf desafctibns ott des paf^ions mauvaises 
sont-ils moins 4 ctaindre parce qu'ils en r^suttent n^ces- 
sairement ? En im niot, cpie nos actioiis s'accomplissent 
sfoufe la loi de la n^e»dit6 ou sous celle de la coritingence, 
n'est*<^e pas t<m]burs I'csp6rance et la crainte qui rioils 
cdndtiisent? 

Les liommes tte s^ont irielctKsables devant Dien par 
aucurie autre raison sinon qulls sorit en la puissarice de 
Dieu comme Targile en celle du potier', qui tire de !a 
mtoe riiati^re des vases destiri^s^ k un noble usage 
et d^autres k un usage vulgaire. Veuillez, Monsieur, 
rii6difer un pett ces pensdes, et je m'assure, par rexp6- 
rience que j^en ai faite avec plusieufs personnes, que 
VOUstrOuvere^ sans difficaltfe de quoi r^6pondre aux objec- 
tions vulgaires; 

J'ai cottsid6r6 la fdiatit ittitades^etrignorance commfe 
clios^es 6quivalentes, pai* lar raisott qtte ceux qui pr^tett- 
dfent 6tablir TexisteriCfe de Dieu et la refigion sur lesf mi- 
r^aclfes f»rt)nfettt uue clioJfe absture par urifc chose plds 
<*seure encOfe et qtt'ils igttomit dtx sfupr6me degr^ ; dte 
faQOttqulkittvetttetttutteespecfecPaif^umetitationjusqu*'^ 
pr6si9nt ittcotttfu^, qnl eottsiste ^ r6?dtirre sott cotitradJc- 
•teur, nonpas^PimposMble, cottime on dit, mais^ k llgttd- 
l^ttce'. Dti i^este, je crois( aviJir expHqu^ assez clairement, 
d je rie me frompe , itttm settUmettt lEfuir les mirabl^s 
'dans le 'frait6 th^ofogico-^politique. Jte tt'ajouterai dcm 
(j^Mtt mbt. Veuillez remai^quef , MonMeur, que J6su§- 
•Clirist tt*est poittt appat^, aprhs i^af ttiqrf, au s^ttat, rti k 
^ilate, rii ^ aueun irifidde, mials seulettiettt aux saintsr'; 

i. Pour plut ample explicftUon de ce p^itogie, nfftz \*EifiiqiJiej p&H. Ap- 
pendice. 
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consid^rez aussi que Dieu n'a ni c6t6 droit ni c6t6 gau- 
che; qu'il n*est point dans un certain lieu, mais qu*il est 
pr^sent en tout lieu par son essence; que la mati^re est 
partout la m^me ; que Dieu ne se manifeste point hors 
du monde dans ces espaces fantastiques qu'on imagine ; 
enfin que le corps humain est retenu en des Umites d^ter- 
min6es par le seul poids de Tair ; et, si vous pesez toutes 
ces raisons ensemble, vous reconnaltrez qu'il en a 6t6 
de rapparition de J^sus-Ghrist d ses ap6tres k peu pr^s 
comme de celle de Dieu k Abraham, quand celui-ci vit 
deux hommes et les invita k dlner^. Vous me direz que 
tous les ap6tres ont cru k la r^surrection et k rascension 
r^elle de J6sus-Ghrist ; et je suis trds-loin de le nier. Mais 
Abraham crut aussi que Dieu avait din6 chez lui, et tous 
les Isra^lites furent convaincus que Dieu ^tait descendu 
sur le mont Sinai dans une enveloppe de feuetleur avait 
directement parl6, bien que toutes ces apparitions, 
toutes ces r6v6lations ne soient que des moyens que Dieu 
a employ^s pour se mettre k la port^e de rintelUgence et 
des opinions des hommes et leur faire connaitre ses vo- 
lont6s. Je conclus donc que la r^surrection de J^sus- 
Christ d*entre les morts est au fond une r^surrection 
toute spirituelle, r6v616e aux seuls fideles selon la port^e 
de leur esprit; par oi\ j'entends que J6sus-Christ fut ap- 
pel6 de la vie k r^ternit^, etqu'apr^s sapassion il s'61eva 
du sein ^ morts (en prenant ce mot dans le mdme 
sens %ti J6sus-Christ a dit - : Laissez les morts ensevelir 
leurs morts)y comme il s*6tait 61ev6 par sa vie et par sa 
mort en donnant Texemple d'une saintet^ sans ^gale. 
Dans ce m^me sens,il ressuscite ses disciples d'entre les 
morts, en tant qu'ils suivent Texemple de sa mort et de 
sa vie. Et je ne crois pas qu'il fut difficile d'expliquer 
toute la doctrine de rfivangile k Taide de ce syst^me 
d*interpr6tation. — Jlrai plus loin : il n'y a, selon moi, 
que ce systeme qbi puisse donner unsens au chap. xv de 

1. Voye* GerUse, ch. 18, ^ers. 1-17. 

2. Voyez S. Matthieu, ch. 8, yers. M et 22. 
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r^pltre I aux Corinthiens et faire comprendre les argu- 
ments de Paul, qui dans le systeme commun^mcnt re^u 
paraissent bien faibles et bien ais6s k r6futer. £t je ne 
veux m^me pas insister ici sur ce que les cbr6tiens ont 
pris au sens spirituel tout ce que les Juifs entendaient 
cbamellement. 

Jereconnais avec vous, Monsieur, la faiblesse bumaine ; 
mais perraettez-moi de vous demander si nous avons, 
nous faibles morteis, une connaissance dela nature assez 
grande pour 6tre en 6tat de d^terminer jusqu'oi\ s^^tend 
sa force et sa puissance, et ce qui la surpasse. Que s*il 
n*est permis k personne d'61ever sans arrogance une 
telle pr6tention, ce n'est donc pas manquer k la mo- 
destie que d*expliquer, autant que possible, les miracles 
pardes causesnaturelles; etquant auxfaitsquW n*estpas 
en 6tat d'expliquer et dont il est ^galement impossible do 
prouverTabsurdit^, ilmesemble convenable de suspen 
dre son jugement k leur 6gard, et de donner ainsi poui 
unique base k la religion la sagesse de sa doctrine. Ne 
eroyez pas, Monsieur, que les passages de T^lvangile de 
Jean et de Tfipltre aux H^breux que vous me citez soient 
contraires 4 mes sentiments; ce qui vous le persuade, 
V c*est que vous appliquez a des expressions orientales une 
mesure prise dans nos faQons de parler europ^ennes. 
Mais soyez sur que, tout en 6crivant son ^lvangile en 
grec, Jean h^braise cependant. Quoi qu'il en soit, d'ail- 
leurs, est-ce que vous croyez, quand l'ficriture dit que 
Dieu s'est manifest^ dans la nue, ou quli a habit^ dans 
le tabernacle ou dans le temple, que Dieu s'est rev6tu de 
la naturc de la nue, de celle du temple ou du tabemacle? 
Or, J6sus-Christ nc dit rien de plus dc soi-m6me : il dit 
qu'il est le temple de Dieu, entendant par 14, je le r6p6te 
encore une fois, que Dieu s'est surtout mauifest^ dans 
J6sus-Christ. Et c'est ce que Jean a voulu exprimer avec 
plus de force encorc par ces paroles : Le Verbe s'est fait 
chair. Mais je n'insistc pas davantage. 
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LETTRE XI*. 

A MONSIEUR B* DE SPiNOZA, 
HENRl OLDENBURG. 

E3 itf iTtsiv. 

Vous avez mi» le doigt sw le vrai motif poup lequel je 
vous ai engag^ k tenir sccrete ceite doctrine de la fata- 
lit^ et de la n^cessit^ de toutes choses. J'ai craint, en 
effet, que la pratique de la .verta n*en le^ut quelque 
alteinte, et que les peines et les r6compenses de Tauti^e 
vie ne vinssent k loraber dans le d6cri, Les explications 
que vouis donnez dans votre derniere lettre ue semblent 
pas 6terla difficuU6 ni suffire k traoquilliser les llmes ; 
car enfin, si dans nos aetion^, tant morales que physi- 
ques, nous sommes en la puis«anee de Dieu comme l'ar- 
gile dans les mains du potier , de quel front, je le de- 
mande, pourrait-on accosep un homme quel qu'il soit 
d'avoir agi de telle ou telle maniere, quand il lui a ^ 
«i)solument impossible d^agir autrement ? N'auriana- 
nous pas le droit de nous ^lever tous contre Dieu d*une 
commune voix et de lui dire : o'est votre inflexible.de»- 
tin, o'est votte puissance irr^sistible qui nous a contraintfi 
d'agir de la sorte, sans qiae nous ayons pu faire autro- 
tnent; pourquoi donc et de qiieldroit nouseondamoer k 
des fkltiments torribles que nous ^tions hors d'^at 
d'6viter, puisque c'est vou^ qui faites toutes choses se- 
lon votre caprice et votre bon plaisir , m vertu d-unie 
B^cessiti^ supr^me? *— You» dites quo si les homufees 
sont inexcusables devant Die% c'est uniquemeat j^arce 

1. La XXIT* des Opp. potth. 
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qu'ils sont en sa puissance. Mais je relourne rargument 
contre vous, et je dis avec plus de raison que vous, ce ^ 
me semble, que si les hommes sont en la puissance de^ 
Dieu, c'est pour cela m^ne qu'iis sont tous compl6te-. 
ment excusables. Qui ne voit,^n effet, que riiomaie peut 
dire 4 Dieu : votre puissance, 6 Dieu, est insurmon- 
table ; je n*ai donc pu egir autrement et mon aclion est 
justifi^e I 

J*arrive k votre sentiment que les miracles et rigno- 
rance sont choses 6quivalentes, oti il me semble que 
vous imposez les mfimes limites d la science des hom- 
mes (les plus habiles, Sl est vrai) et k la puissance de 
Dieu. €omme si Dieu ne pouvait rien faire hi rien pro- 
duire dont les hommes ne soient capables de rendre rai- 
son en y appliquant les forces de leur g6nie. Et pour ne 
parler que de J^sus-CHirist, je trouve que le r^cit de sa 
passion, de sa mort, de son ensevelissement, de sa r6- 
surrection, est trac6 avec des couleurs si naturelles et 
vives que j*ose en appeler ici 4 votre conscience et 
vous demander, k vous qui admettez rautorit6 de lliis- 
toire, s^il faut prendre ce r6cit k la lettre ou n*y voir 
qu'une alI6gorie. Quant k moi, il me paralt que toute.s 
les cifconstances de cet 6v6nement, si clairement consi- 
gn^es par les 6vang61istes, ne permettent pas de prendre 
leur r6cit dans un autre sens que le sens litt^ral. Veuil- 
lez, Monsieur, lire avec indulgence ces quelques r6- 
flexions et y r^pondre avec la franchise d'un arml. 
M. Boyle vous r^it^re ses compliments. Je compte vous 
dire par un prochain courrier ofi en sont les aflfaires de 
la Soci6t6 royale. Adieu. Aimez-moi toujours, ' 

Londres, 14juiii 1976. 
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LETTRE XIP. 

R^PONSE A LA PR^C^pENTE 

A MONSJEUR HENRI OLDENBURG, 
B. DE SPINOZA. 

MONSIEUR , 

Quand j'ai dit dans ma demi^re lettre que ce qui 
nous rend inexcusabies, c'est que nous sommes en la 
puissance d» Dieu comme Targile entre les mains du po* 
tier, j'entendais par lA que nul ne peut accuser Dieu de 
lui avoir donn^ une nature infirme ou une Ame impuis- 
sante. Et de m^me qu'iJ serait absurde que le cercle se 
plaignlt de ce que Dieu lui a refus6 les propri6t6s de la 
spWre, ou que Tenfant qui souflfre de la pierre se plaignit 
de ce qu'il ne lui a pas donn6 un corps bien constitu6, de 
m^me un homme dont FAme est impuissante ne peut 6tre 
re^u k se plaindre, soit de n*avoir pas eu en partage et la 
force, et la vraie connaissance, et Tamour de Dieu, soit 
d*6tre n6 avec une constitution tellement faible qu'il est in- 
capable de mod^rer et de contenir ses passions. En effet, 
rien n'est compris dans la nature de cbaque chose que 
ce qui r6sulte n6cessairement de la cause qui ia produit. 
Or qu'un certain homme ait une dme forte, c'est ce qui 
n'est point compris dans sa nature, et personne ne peut; 
contester, a moins de nier rexp^rience et la raison, qu'il 
ne d^pend pas plus de nous d'avoir un corps vigoureux 
que de poss^der une Ame saine. Vous insistez et vous 
dites : si les hommes tombent dans le p6ch6 par la n^- 
cessit6 de la nature, ils sont donc toujours excusables. 
Mais vous n'expliquez point quelle conclusion pr6cise 
vous voulez tirer de lA. Voulez-vous dire que Dieu ne 
peut slrriter contre nous, ou bien que tous les hommes 

1. La XXV« des Opp. posth. 
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sont dignes de la b^atitude, c'est-4-dire de la connais- 
sance et de ramour de Dieu? Dans le preinier cas, j'ac- 
corde parfaitement que Dieu ne slrrite en aucune fa^on 
et que tout arriye suivant ses d6crets ; mais je nie qu'il 
r6sulte de Ik que tous les hommes doivent 6tre heureux; 
car les hommes peuvent 6tre excusables et cependant 
fitre priv6s de la b^atitude et souflErir de mille fa^ons. Un j 
cheval est excusable d'6tre un cheval, et non un homme ; ' 
mais cela n'emp6che pas qu*il ne doive ^tre un cheval et 
non un homme. Celui k qui la morsure d'un chien donne 
! la rage est assur^ment excusable, et ccpendant on a le 

1 droit de r^touflfer. De mfime, Thomme qui ne peut gou- 

^ vemer ses passions ni les contenir par crainte des lois, 

1 quoique excusable k cause de Tinfirmit^ de sa nature, 

ne peut cependant jouir de la paix de Tdme ni de la 
1 connaissance et de Tamour de Dieu, et il est n6cessaire 

I qu'il [p6risse. Et je ne crois pas n^cessaire d'avertir ici 

[ que P^Icriture quand elle repr^sente Dieu irrit6 contre 

les p^cheurs, ou tel qu'un juge qui voit, p6se et estime k 
leur prix les actions des hommes ; rficriture, dis-je, parle 
uh langage humain et se proportionne aux opinions du 
vulgaire; carsonobjet n'estpas d*enseignerla philosophie, 
et elle veut faire des hommes vertueux et non des savants. 

Je ne vois pas du tout comment jlmpose les m6mes 
limites k la puissance de Dieu et 4 la science des hom- 
mes en consid^rant la foi aux miracles et Tignorance 
comme choses ^quivalentes. 

Du reste, je prends comme vous au sens litt^ral la 
p&ssion , la mort et rensevelissement de J^sus-Christ ; 
c'est seulement sa r^surrection que j'interpr6te au sens 
all6gorique. J*accorde aussi que cette r^surrection est 
racont6e par les 6vang61istes avec de telles circonstances 
qu*il est impossible de m^connaltre qulls ont eflfective- 
ment cru que le corps de J6sus-Christ 6tait ressuscit^ et 
mont6 au ciel pour s*asseoir k la droite de Dieu, et je 
crois m^me que des infideles auraient pu voir tout cela 
8'ils avaient ^ti pr^sents au m^me lieu oi\ J^sus-Christ 

32. 
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apparat 4 ses disciptes ; inais I! li^en cst pas moins vrai 
qne les disciples de J^sns^Christ ont pu se trompcr sans 
que la doctrine deT^vanf^ile en soit alt6t6e ; et c'€st jos- 
tement ce qni est arriv^ k d*antres prophfetes, comme je 
vous en ai donn^ la prcuve dans naa pr^e^dente lettre. 
J^ajoute que Patil, h qui J^sus-Christ apparut aussi un 
peu plustard se glorifie t!'av6irwnfm J6sus*Christ, non 
/ sclon la cbair, mais^selon IVsprft. 

Adieu, Monsieur et respectatble attrfi ; croyet-^moi tout 
Jt Tous, avec zfele et de tout tnon coeur. 



LETTRE XTTP. 
A MOIVSIEUR ;SIMON Di: VRIES», 

MON €REIl AMI , 

Les difflcult^s que vous rencontrez k r^soudre les 
questions que vous me proposez viennent de ce que vous 
ne faites pas entre Jes divers genres de d6finitions les 
distinctions n^cessaires. Tant6t, en eflfet, la d^finition 
sert 4 expliquer une chose dont Tess^nce inconnue 6tait 
en question ; tantdt elle sert seulement k la recherche de 
cette essence. La premiere, ayant un ohjet d6termia6, 
doit ^tre vraie ; ce qui n*est pas ni^cessaire pour la se- 
conde. Par exemple, si quelqu'un me demande la des- 
cription du temple de Saloinon, je suis tenu de lui dou^ 
ner une description fidele, ou bien ma r^ponse n*est pas 
s6rieuse. Mais supposez que j'aie trac6 dans ma pens^e 
le plan d'un tejiiple que je veju construire, et que je 

i . Voyez AcUs des Apdtres, ch. 9, ▼ers. 3* 
1« 3CXVII* des Opp. posth. 

1*1. ^:,.^^" ^ e**«b<wiiigeoi*d'HABM|oi4tm4pnti8pMif» 

ITientier. Vayei Col6rus, Vie de Spinoza, 
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talcule d'apres ce plan qti*^ w faudra tcl emplacemant^ 
tant de milliers de pierres de taiUe, en un mot telle 
quantit6 de mat^rianx, seraft^on re^ raisonnablem^t 
k mc dire qne ma conclusion est fansse, parce qu'eUe 
est fond^e sur uno fausse d^finition, o<a bien k me de- 
mander la preu^ de ma d^nition ? Ce serait me dire 
que je n*ai pas con^u •cc que j*Ai coiwju en efiPet ; ce ae- 
rait me demander de prouver que j*ai coimju ce qne je 
sais bien que j'ai con^u; «e serait »e moquer. Ainsi donc, 
de deux choses l'une ; ou la d^finition expUque la chose 
d6fii)ie, teUe qu'eUe est hors de rentendement, et alors 
eUe doit ^tre vraie et ne differe d'une proposition cm 
d*un axiome qu*en tant qu'eHe regarde seulement Tes- 
sence des choses ou ceUe de leurs affections, au Ueu 
qu*un axiome a une portee plus ^rande et s'^tend jus- 
qu*aux v6i*it6s 6temeUes ; ou bien eUe^]^Uque la chose 
d^finie teUe qu'eUe est dans rentendement, et alors eUe 
diff^re d'un axiome et d'une proposition en ce qu*eUe 
n*est assujettie qii'k une seule condition, savoir, d'6tre 
ab$olument intelHgible, sans cette autre condition d'^tre 
vraie. C*est pourquoi une d^finition qui ne «'ent^»nd pas 
estune mauvaise d^ffinition. Pour rendre la chose plus 
claire encore, je me servirai de cet exemple m^me de 
Borel ' qui vous embarrasse, Supposons que quelqu^un 
vienne nous dire : j'appeUe figurales deux Ugnes droitea 
comprenant un espace d^termin^. S'U entend par Ugoe 
droite ce que tout le monde appeUe Ugne courbe, sa dd* 
finition est bonne, et il est ais6 tie concevoir une figure 
qui y satisfasse ; mais elle n'est bonne qu*k cette eon^ 
dition, qull ne se repr^sente pas ensuite un can*^ ou 
teUe autre figure semblaNe. Mais s'U entend la ligote 
droite dans racception commune, laehose est parfttite^ 
ment ininteUigibie , et partanl la d^finition mauvaise. 
Borel, dont vous semblez dispos^ 4 admettre le scutw 
ment, confond tout cela. Mais je prends encore un 

1. Pierre BoreI,saTant m^decinet matb6mali«ienfir«ntaisilu:diK-sepMtefltfi^e. 
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exemple , celui que vons citez yous-m^me 4 la fin de 
votre lettre. Si je dis : chaque substance n'a qu'un seul at- 
tribut, YOiUi une proposition pure et simple qui a besoin 
de d^monstration ; mais sije dis: j'entends par substance 
ce qui est constitu^ par un seul attribut, la d^finition est 
bonne, k condition que yous d^signiez ensuiteparunautre 
nom les Stres qui sont constitu6s par plusieurs attributs. 

Yous dites que je ne d^montre pas que la substance 
(ou r^tre) puisse avoir plusieurs attributs ; c'est que 
vous n'avez pas regard^ de pres mes d^mohstrations. 
J'ai donn6 deux preuves de la proposition que vous con- 
testez : la premiire, c'est qu'il n'y a rien de plus 6vident 
que ce principe, que tout Stre est con^u par nous sous 
nn certain attribut ', et que plus il a de r6alit6 ou d'^tre, 
plus il a d'attributs; d'oi!i il suitque Tdtre absolument in- 
fini doit 6tre d^fini, etc. Ma seconde preuve et k mon avis 
la principale, c'est qu'4 mesure que j'assigne k une chose 
un plus grand nombre d'attributs, j'en suis d'autant plus 
forc6 de reconnaitre son existence, c'est-4-dire de la con- 
cevoir comme vraie *. Or, ce serait tout le contraire si j'a- 
vais imagin^ une chim^re ou quelque chose de semblable. 

Vous dites encore que vous ne concevez la pens6e que 
par les id^es, k cause que si Ton 6te les id^es, la pens^e 
n'est plus. Cela vient de ce qu'en faisant abstraction des 
id6es, vous qui ^tes une chose pensante, vous faites ab- 
straction de toutes vds pens^es et de.tous vos concepts. 
Or ce n'est pas merveille qu'apr^s avoir retranch6 toutes 
vos pens^es, il ne vous reste plus rien 4 penser ensuite. 
Mais quant au fond de la clxose, je crois avoir d^montr^, 
avec toute la clart6 et T^vidence d6sirables, que Tenten- 
dement, quoique infini, se rapporte k la nature natur^e et 
et non pas k la nature naturante *. Du reste, je ne vois pas 
eu quoi tout cela peut servir arintelligence de la troisieme 
d^finition, ni quelle difficult6 vous y trouvez. La voici telle 

1. Eihiquej part. 1, Fropos. 9. 

a. ithique, part. I, Propos. 11, et son Scholie. 

f. StMque, part. i, Propos. 31. 
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que je crois vous Favoir communiqu^e ' : Par substanee^ 
fentends ce qui est en soi et est conpu par soi, c^est-d-dire ce 
dont le concept nenveloppe pas le concept eT une autre chose, 
Par attribut, fentends exactement la memechose, avec cette 
seule diffdrence que fattribut se rapporte d Ventendemmt^ 
en tant quil attnbue A la substanee telle nature determinee, 
Gette d^finilion, je le r^pete, explique assez clairement 
ce que je veux entendre par substance et par attribut. 
Vous d^sirez toutefois que j*explique par un exemple 
comment une seule et m^me chose peut ^tre d^sign^e 
par deux noms. Pour ne point vous sembler avare, au 
lieu d'un exemple, je vais vous en donner deux. Je dis 
d'abord que par Israel j'entends Je troisi^me patriarche * ; 
et je n*entends pas autre chose par le nom de Jacob, ce 
patriarche ayant ^t^ appeI6 Jacob parce qu'il tenait en 
naissant le pied de sonfr^re». Secondement, j'entends 
par plan ce qui r^fl6chit tous les rayons de la lumi^re 
sans aucune alt^ration, et par blanc, j'entends la mfime 
chose, avec cette diff^rence que le blanc se rapporte k 
Thomme qui regarde un plan, etc. 



LETTRE XIV^ 
^ A MONSIEUR SIMON DE VRIES, 
B. DE SPINOZA. 

MON GHEE AMI, 

Vous me demandez si nous avons besoin de Texpfr" 

1 . On Toit par rensemble de ce passage : i* que Spinoza a^ait communiqn^ ton 
^thiqWy en tout ou en partie, a Simon de Yriei, comme il avait Cait k Oldenbui^ 
(yoy. Lettres II, III, lY) ; 2* la r^ponse de Spinoza a Simon de Tries ^tant de 1063, 
il 8*ensuit que V^thique ^tait composte, au moins en partie, a cette ^poque. 

2. GenisejSh. 32, vers. 28. 

3. Genise, ch. 25, ^crs. 25. 

4. La XXVIII« des Opp. posth. 
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rience pour ^tre assards que La d^fiAiliQn d'un attribut 
e#t yrftie. Je r^ponds que J^ecip^rience n'est requise que 
po«r 186 cboses doat lad^finition n-emporie pas Texis- 
t«ace, par exemplet pomr.l«s inodAS, rexistence d*jun 
mod^ ae r^saltant jamais de sa seule d^&nition ; mais 
r.axpMeme oat inutila poor tes 6krts.eii qui rexistence 
m difiEte^ pas de 1'^esseoAe ctd(M&tla< d^fioition par osmr 
sdqttfot impli^e rexisience ri&eUe. X'e3Lpj&rionc.e .a'a 
rten A Yoir ioi ; alle neruotts donne |>as ies essences djes 
cboses; le plas qu'eUe piusse {mre» c'iest.de d^tternuow 
notreAme 4 penser exelusivementii teUe on teUeessen«^ 
dAtermini^e. Or 1'existoace des atJtrilMits.nB.diff^raat^p» 
de kur easenee» H &'ensuit 4iu'attemie<fipcp^rience xC.tisi 
capaUe d'y atteindise. 

Vottf.me:d em an A w isnsMte.siJes 6ti?es et leurs.aJS^ 
tikms tsont anm des T^rk&s 4t«meUes. *^ Oui aans 
dotOe^ ^ Mais poar«uoi, dir^-^ous, na pas les appeler 
v6ritts ^tonwites.? — Eeyar ias distingner, comme cjesA 
lliisage u^yersel, de ees princfpes gui a'ont pointde 
rapport aux dtres ni ii leu«s aJBfections, ceJui ci, par 
exemple : Itten ne vtentde rien. Ces propositions et autres 
semblables se nomment proprement, je le r6pete, v^rit^s 
6ternelles ; par oii Von entend qu*elles n*ont point d'au- 
tre si6ge que ritme. 



LETTRE XV^ 
A MONSIEUR L. M. P. M. Q. D.S 
B. DE SPINOZA. 

MON CHSR Ml„ 

J'ai reftu de vous denx lettres, rune du H juin, tpA 

1 . La XXIX« des Opp. posth. 

i. Cet iniUales d^gnent Louis Meyer (philoiophim medicinsequs doctor), PiMni 
le plns intioie de Spiaosa. Voyez notre Notice IHlilifigraphique, 
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m*a 6t6 retnise patt^votre ami N. N. ; Tautre du 16 cnary, 
qu'un autre de vos amis, je ne sais lequel, a enroy^e k 
Leyde. Toutes deux m*ont dt6 inftniment agr^ables, sur- 
toutparce qu'elles m^ont farft vofr que foutes vos affaires 
vont potir le mlcui et que wus ne m'oubliez pas. Je 
vous dois aussi les pfus vife remerclments poor toutes 
les marques de politesse el d*estime dont vous voulez 
bien m*honorer. Croyez, je vous prie, que je n*ai pas 
pour vous un moindre attachement, et que je d^sire 
trouver roccasion de vous le t^oigner autant que ma 
m^diocrit^ le pourra permettre. Et,pour vous en dortw^r 
une premiere preuve, je m'empresse de r6pondre atfx 
questions que vous.m*adressez dans vos lettres. Vous me 
demandez mes sentimentfe sur Knfini : c'est de grand 
coBur que je vais vous les dire. 

Ce qui a fait regarder par tout le monde la question 
de rinfini comme tres^diiflcife et' mftme comme inextri- 
cable, c'est qu*dn n'a pas distingu^ deux choses, savoir : • 
ce qui est infmi de sa nature ou par la: sieule force de sa 
dt^finition, et ce qui n'a pas de limites, non par la vertti 
de son essence, mais parla vertu de sa cause. Uneaulre 
distinction qu*on n'a pffs fatte esl ceHc d^iffe chose qtx^m 
appelle infinie comme n'ayant pas de limites, et d'uEre 
chose dont les parties ne peuvent fitre ^rgal^es ni dfeter»- 
min^es par aucufl norabre, quoiqtie roii ait le maximtim 
et le minimum ah elle est cnf^rm6^e. Sion avait remai*- 
qu6 ces diff6rences, jc r^p^te qu^dfl n*aurait pas ren- 
contr6 une foule de difflculti^s donton a' 6t6 accabl^ : 
on aurait aper^u clairemeiit quelfe espece d'infini 
indivisible et ne pieut avoir de patrties, et quelle autre 
e^pfece en peut coiitewir sans cotttradiction. Gn aurait vti 
aussi qull ne r^fptigne nttllem;e»t que tel infini soit plus 
grand que tel autre itifinf, et qiall y a tme sorte d^in^ 
ftni qu*on ne petft concevoSfr de cette feqon. Cest ce qiri 
r6sultera clairement, j*esp6re, des explications que je 
vais vous donner. 

Mais il faut d'abord que je dise quelqtie» mots stirles 
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quatre objets que voici : la substance, le 'mode, T^ter- 
nit6, la dur6e. ^ 

Relativement k la substance, je vous prie de consi- 
d6rer : 1« que Texistence appartient k son essence ', 
c'est-4-dire qu*il suit de sa seule essence et de sa seulf 
^ d6finition qu'elle existe r6ellement. Si i*ai bonne m6- 
moire, c*est un point que je vous ai d6montr6 dans le 
temps de vive voix, sans avoir besoin d'aucune autre 
proposition. — 2" II r6sulte des principes que je viens 
de poser que la substance n'est pas multiple, mais uni- 
que; par oti j'entends qu'il n'en peut exister deux de 
mdme nature — 3« Toute substance ne peut 6tre couQue 
que comme inflnie 

Ce que j'appelle modes, ce sont les affections de la 
substance. Or, la d^finition des modes, en tant qu'on 
la distingue de celle de la substance , n'enveloppe point 
rexistence r6elle. Cest pourquoi, bien qulls existent, 
nous pouvons les concevoir comme n'existant pas ; d'oi!i 
il suit qu'en tant que nous consid^rons leur essence 
toute seule, et non Tordre de toute la nature, nous ne 
pouvons pas inf^rer, de ce qu'ils existent maintenant, 
qu'ils continueront ou non d'exister, qu'ils ont ou non 
exist^ auparavant. On voit donc clairement que nous 
concevons rexistence delasubstance comme entierement 
diflf^rente de celle des modes. Et de Id vient la distinc- 
tion de r6temit6 et de la duree ; car il n'y a que Texis- 
tence des modes qui tombe dans la dur6e ; ceUe de la 
substance est dans r6ternit6|, je veux dire qu'elle con- 
siste dans une possession infinie de T^tre {essendi). 

Yoici maintenant la cons^quence que je veux tirer de 
tout ce qui pr^cede : comme nous consid^rons d'ordinaire 
la seule essence des modes et non Tordre entier de la 
nature, il nous est possible de d^terminer d notre grd 
rexistence des modes et la dur^e, de les concevoir plos 

1 . Ethiquet part. 1 , Propos. 7. 
i. Ibid.j Propos. 5. 
3. Ibid.j Propos. 8, 
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grandes ou plus petites et de les diviser en parties, tout 
cela sans d6truire le concept que nous en avons. Mais 
r^ternite et la substance, ne pouvant 6tre congues que 
comme infinies, ne souflErent rien de semblable, ou bien 
Ton en d6truit la notion. Cest donc un v6ritable bavar- 
dage, pour ne pas dire une folie, que de pr6tendre que 
la substance ^tendue soit compos6e de parties ou de corps 
r6ellemenl distingu6s les uns des autres ; c*est exactement 
comme si on s*avisaitde former, par Tadditioii etTaccu- 
mulation d'un grand nombre de cercles , un carr6 ou un 
triangle ou telle autre chose d'une essence toute diffl6- 
rente de celle du cercle. Ainsi donc tout cet ^cbafaudage 
d'argumenls par oii le commuu des pbilosopbes cberche 
k d6montrer que la substauce ^tendue est finie croule de 
soi-m6me ; car on y suppose toujours que la substance 
corporelle est form6e de parties, d peu pres comme ceux 
qui s'6tant une fois mis dans Tesprit que la ligne est com- 
pos^e de points d^couvrent ensuite une foule d'argu- 
ments pour prouver qu'elle n'est pas divisible k Tinfini^. 

Si vous me demandez maintenant d'oi!L vient qu'une 
sorte de pencbant naturel nous porte k diviser la sub- 
stanee 6tendue, je vous dirai que la quantit6 se con-^ 
Qoit de deux fagons : d'une fagon abstraite et superficielle, 
telle que les sens la repr^sentent k rimagination, ou 
bien comme substance, telle que rentendement seul peut 
la concevoir. Si nous consid^rons la quantit^ des yeux 
de Timagination, c'est le proc6d6 le plus facile et le plus 
ordinaire, elle est divisible, finie, compos6e de parties, 
et multiple par cons^queut ; mais si nous la consid^rons 
telle que rentendement nous la fait connaltre, c*est-4-dire 
si nous la percevons telle qu^elle est en soi, chose tres- 
difficile, je Tavoue, il se trouve alors, comme je vous Tai 
suffisamment d6montr6 autrefois, qu'elle est infinie, in- 
divisible et unique. 

Les notions du temps et de la mesure naissent de cette 
facult6 que nous avons de d^terminer d volont6 la dur^e 

1. Voyez iihique, part. 1 , SehoU de la Propos. 1$. 

m. 33 
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et la qtrantit^, savoir : en concerant ccHe-ri abstraistttt 
faite de la snbstance, et en s^parant ceile-li des modes 
par qiri la dur6e s'6coule du sein des choses 6temeH€*s'. 
Le temps et la mesure, en eflfet, ne sonrt autre chost^ q«e 
des d^terminalions de la dur^e et de la qnantit^, qui les 
nendent accessiWes, autant qu*il se peuf , a llara^ation. 
Oe m^me en concerant ks affections de la substaliee 
abstradion faite de la substaiice elle-m6rae et en les 
duisant en de certaincs classes potirles imaginerpli» ais^ 
ment, nous formoBs la notion du nombre, laquelleest xstL 
moyon de d^terminerles affectlons de la substance; d'oA 
l'on peut voir que la meswre, le temps et le nombre ire 
«pontquedesfaQons depenseT,oaplutdt dlmaginer. IIn'est 
donc point surprenant que totts ceux qui ont voulu con- 
cevoir le progrds de la naturepar de semblables notions, 
et encore (^taient-elles mal d^finies, se soient embarrass^s 
d'une faqon si extraordinaire dans l^urs propres liens 
qu*il leur a fallu tout rompre potir en sortir et se jeter 
dans les demieres abeurdit^s. Car comme il y a une 
fou!e deehoses qui ^chappent ^ llmagination et ne se peu- 
vent conceroir que par le seul entendement, telles que la 
substance, r^temit^, etautres semblables, vouloirexpli- 
quer de semblables choses par des notions qui sont de 
simpks sccours donn^s k llmagination, c*est voaloir 
faire servir rimaginertion k nous rendre d^raisonnabtes. 
El de m^me encore, siTon contfbnd les modes de la slib- 
stanee avec ces 6tres de raison, auxiliaires de Timagina- 
tion, il est impossiWe de s*en fbnher une idfee juste; car 
c'est faire du temps, de la mfesnre et du nombre des 
choscB inintelUgibies, en les s^parant tout a la fois et de 
1« substance, et des? mode*, doirt ih repr^sentent r^u* 
lement 6tcmel. 

Pour quc la chose soit CTCore plus claire, veuiBei 
prendre un exemple. Supposez une personne qui, ed!^ 
©iivffnt la dur^o d^uwe mani^eabatraite et la confondiint 
«yoele temps, se metteila di^serewffarties ; elle^ite pourW 
jamals comprendre coizuaeot-ttn^ heuir^ peiit >s£ paiser: 
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Gar pour qu'une heure se passe, il faut que la premifere 
naoiti^ se passe d'aJ^ard, puis la moiti6 de Tautre moiti6. 
puis la moiti^ de qui resiie; et en protongeant ijuJ^fi- 
niment ^ette division, il est impossible d^Aiteindre k la 
fin de rheHro en •questi^n. Ja vieat que plusieur« pW- 
loksdphes, peu aecoutum^s4 distiaguer les^tJ?estde i:aisoQ 
d'av«c les choses,r^eUes, ont ^t^ jugqu'4 soatenkque 
d«r4e se compose de BaofBeuts: ; ^ ils sont ainsi iombfis 
de Claarybde en Scylla; /car «ompofier la dui?6e de mo- 
ments et le nombre de 3<ko6, .e'est tout un. 

Puisqull r^sulte de ce qui.pff^de que le nomfcpe, te 
me$ure etle tempsy^tantd^sim^les «vxiliair^s de Llmn- 
gination, ne petive«t ^tre ia&us (autrena.enl ie nowbce 
ne s^r^it plos le nombrie, la ^sur^ne s^erjitpkis k fm- 
sure i ie temps ne.semit plus^ temps) , il est laisd de^coiHw^Qir 
queoeuxqni, pari^orancade la vraienature des clioses, 
ont confondu ces trois ^tre&de raison av^cles.exi^eOjees 
r^elles, aient el^ coflduits^ ne pas Tjeconuaitre la ^$$i- 
bilil<6 d*un infini actueL Mais, pour appjr^cier les mis^ 
rables r^isonnemcnts qu*iis oni imagin^s, je m*en rap* 
porte aux matUematicieas qiui, sadiant .se {ojrmer des 
id^s claires et distinctes des ,icho*es, ,ne 5'<arp6tent pas 
un instant ^ des ditScult^rde eetite sorte. Gar, outre qui ils 
ont renconti^ danslews riecbieFebes beaueaupde icboses 
qui ne se peuvent d^tBvmwir par jaueun nombre^ ce qui 
pm»*ve assez rinsuffisance des nombres A d^tej^mifteir 
toutes choses, ils~ en antti;auv<6 auBsi qutsont ^Ues q«i*au- 
cun nombi^ ne peut les ^gaier et qu^eliAs gurp^as^ent 
tout nombre assignable. (k ils SiOaU Iq)& de ^cmclure que 
les cboses de cette nature ewpasaent.to^t nombreas^^ 
gnable par la muUitud^ de iems parties ; mais. ils di«ei%t 
qite .leur natum est telle qm^elle eixcluit, sous peine de 
contitadktion manifeste, touted^teximsination num^riqne. 
Par exemple, soit les deuxcercles AB, CD ', aucun nom- 
h»B Jie peut exprimer tQutes les in^^lit^s de distance 

deox cercles ne sonl pas concentriques. 
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qu'il y a entre ces dcux cercles, ni toutes les variations 
que doit subir la mati^re en mouvement dans respace 
qui les s6pare. Or cela ne vient point du tout de la gran- 
deur de cet espace ; car prenez-en une partie si petite 
qu*il vous plaira, vous aurez toujours des in6galit6s de 
distance qu'aucun nombre ne pourra exprimer. Et on ne 
conclut pas de U, comme il arrive dans d'autres cas, que 
nous ne connaissions.pas le maximum ef le minimum de 
cette distance ; car dans Texemple que nous avons pris, 
le maximum et le minimum sont tous les denx ais^s 4 
d^terminer \ La seule conclusion que nous ayons k tirer, 
c*est que la nature de Fespace compris entre deux cercles 
non concentriques (envelopp^sTun dans Tautre) n'admet 
pas entre ces deux cercles un nombre d^termin^ de dis- 
tances in^gales. Par cons^quent, celui qui voudrait fixer 
le nombre de ces distances devrait faire en m^me temps 
qu'un cercle ne fut pas un cercle. 

II en serait de m^me, pour revenir k mon sujet, de 
celui qui voudrait d6terminer tous les mouvements que 
la mati^re a regus jusqu'4 ce moment en les r^duisant, 
ainsi que leur dur6e, k un certainnombre et k un certain 
temps ; car ce serait vouloir d^pouiller de ses affections 
la substance corporelle, que nous ne pouvons concevoir 
que comme existante, et faire qu'elle n'eutpas la nature 
qu'elle a r^ellement. Je pourrais d^montrer cela tres* 
clairement, ainsi que plusieurs autres points que 3'ai tou- 
ch^s dans cette lettre, si jene jugeaisla chose superflue. 
n est ais6 de voir par les r^flexions pr6c6dentes qu'il y 
a des choses qui sont infinies de leur nature et ne peu- 
vent en aucune fa^on 6tre congues comme finies, et d'au- 
tres choses qui ne sont infinies que par la force de la 
cause dont elles d^pendent 6troitement, et qui par con- 
s^quent, d^s qu'on les congoit d'une mani^re abstraite, 

i . Pour d^terminer le maximum et le minimum de cette distance, joignes les 
centres par une droite et prolongez-la dans les deux sens. Les deux portions de 
ceMe droite interceptees entre les deux circonf(^ences lovis donnent, Tune le nuuU^ 
mum, et Tautre le minimum cherch^s. 
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peuvent ^tre divis^es et consid^r^es comme finies ; enfin, 
il y a de cerlaines chQses qui sont infinies ou, si vous 
aimez mieux, ind^finies, parce qu*elles ne peuvent 6tre 
^gal^es par aucun nombre, bien qu'il y ait entre elles 
des diff6rences de grandcur : car de ce que deux choses 
ne peuvent 6tre ^gal^es par aucun nombre, il ne s'ensuit 
pasdutoutqu'ellessoient6gales entre elles, comme cela 
est manifeste parrexemple cit6 etpar unefoule d'autres 
semblables. 

J'ai ddnc mis sous vos yeuz> mon cher ami, la cause 
des erreurs et de la confusion ofi Ton est tomb6 au sujet 
de cette question de rinfini, et je les ai expliqu6es toutes, 
si je ne me trompe, de fagon qu'il ne reste plus une 
seule question relative k rinfini que je n'aie touch^e ou 
qui ne se puisse r^soudre au moyen des consid6rations 
qui pr^c^dent. 11 est donc superflu de vous retenir plus 
longtemps surcette matiere. 

Je veux toutefois noter en passant que les nouveaux 
p6ripat6ticiens ont mal compris, k mon avis, la d^mons- 
tration que donnaient les anciens disciples d'Aristote de 
Texistence de Dieu. La voici, en effet, telle que jela 
trouve dans un juif nomm^ Rab Ghasdaj * : Si Ton suppose 
unprogr^s de causes Arinfini, toutesles choses qui exis- 
tent seront des choses caus^es. Or nuUe chose caus^e 
n'existe n^cessairement par la force de sa nature. II n'y 
a donc dans la nature aucun ^tre k Tessence duquel il 
appartienne d'exister n^cessairement. Mais cette cons6- 
quence est absurde. Donc le principe Test aussi. — On r 
voit que la force de cet argument n'est pas dans Timpos- 
sibilit6 d'un infini actuel ou d'un progr^s de causes d 
rinfini. Elle consiste dans Tabsurdit^ qu'il y a 4 supposer 
que les choses qui n'existent pas n6cessairement de leur 
nature ne soient pas d^termin^es d rexistence par un 
dtre qui de sa nature existe n^cessairement. 

Je passerai maintenant, parce que le temps me presse, 

. RabW Chasdai Ben Abraham, philosophe juif du quatorzieme siecle. Voyes 
Wolf, Bibl. hebr., tome i, p. 317. 

33. 
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k votre scconde lettre ; mais il me sera plus commode de 
r^^Hdre k vos qucstions quaud vous voudrez bien me 
vemr voir. Venei sajK r«tard, ie vous en prie, sila chose 
ytms est possiWe ; car voici le iea^s des vqyages. Adiea, 
eta'oubliez pas celui quiaimeiLr9edire«.i»tc. 



LETTRE XVP. 

A MONSIEUR B. DE &P1N0ZA, 
GtHLLAUME VfE BLTWBERGH*. 

Monrieur el ami inconnu^ j'ai d^ja relu plttsieurs fois 
votre trait^ r^Gcmment publi^ % et rAppendice que vous 
y avez joint. A tout autre qu'a vous je dirais queUe soB- 
clit6 j*y ai trouv6e, avec quel plaisir je Tai d6vor6 ; ce que 
je oe puis taire, c^estque plus je leUs, pUis il me plait,<^ 
que j'y trouve chaque fois de no^v^eUes lumi^res. Mais 
je ne veux pas passer pour un flatteur et mlabandoniier 
saRs mesure A l'admiratioa que je pea^eas pour l-aulcw 
d!iui tel ouvrage. Je sais que les diettK ne. refus^t rien 
a«i\tifavail. Vous vous ^toa&ez sansdiMile de cetleliberA^ 
qwetprend un inconnu .de voufl ^cdre, ^t vous vous ie- 
maadez qui jqq peut ^re : c^est m. btNime pms^ 
par «ji. siiiQ^e emcm de . la v^rit^^ 'S^elforee d'av»6dr 
dans la seience aussi loia que rinfimiii^ de notre Mtoiie 
nous ie peraaet dans cette coiirle et Iragile vie, qui dans 
la rediercbe de, la v6rit6 ne se propose point d^autre S»it 
qii!eUe>m^me; qini i^iedemaiide &^la;scienjee ni bonnieiins, 

1. La.XXXI« des Opp, potth. 

2. Ce Gmllaume de Blyeabergh ^tait un marcliand de Dordrecht qpi se m^lait 
de theologie. Voyez GoUrus, Yie de %teoM.'«- Bnioker, HUt. orit. pkilqs.f 
t. iT, part,.2 ; — De Jbirf, Adnot,.4vi Tract,, pvl^,— et notre^NoUce btbUogra- 
pbique. 

3. Ce traitd estleRenatiDescarteiPrincipia philosOfthiae.il (ut]^]i^i6tZ^ 
^tec les Cogitata metaphysica comme appendioe. « 
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i!i Hichesses, rsms la V6ri46 toote nnie et la tranquiUile 
qu'etle i»©iie ^ii sa »«ite;.qiii pp^fere k towtes les v^rit^ 
et a ioqa^les les soicnces ia in^tapiijBique, ou du moi^ 
la partie piincipale de la jD^te|>ij3»iqiije, «t q?ui eaet t<wt 
k bo^iheur de-aa vie A consaerer A cetfce «&tttde ks hettres 
de ses loisirs. Personne, j^n «ms oeHain, n'est aussi hea- 
Tetrx qne voos, personiie n^ pooss^ aussi loinses recher- 
•ches et n'a oonquisla perfection oi\ je vois par votre 
Jivre que vous fttes arriiv^. Pour vous dire un demier 
mot de moi, je suis un homme qu'il ne tiendra qu'a vous 
de mieux connaltre, si vous voiulez rattaoher k vous par 
le lien le phis foiit,.en ^clairant sa peas^e, et en pergant, 
pour ainsi dire, le nna^ qui rohscurcit. 

Je reviens 4 votre trait6. lEn m^me temps que j*y ai 
trouv6 le plus souvent une ««urriture qni flattait agr6a* 
blement mon palais, j^y airenctwitr^ aussiquelqnes mets 
d'une digestion pius difficile. Je ne sais s'il coiiviei$t k 
tin iraeonnu de vous apponter ain^i ses objections, et si 
une telle importunit^trouvera grlfcce 4 vos yeux; c*est ee 
qui fadt que je coramenoe par voflis ^^crire et par vodis 
demander, d^ns leeas o^ les veill6esd*hiver vous laisse- 
naaent qwelque loisiret ot vottsjseriez dispos^ k repondre 
anx difficuJt^ qae me laisse votre Mvre, si vms me per- 
merttez dcTOus exposer mesaorispttks. Bien entendu qae 
eeia ne mettra pas obslaclo^iiiske^Miei^afion plus impoi^ 
tattte et ne vous g^ucEai en wcuneJaigon ; car ce que j'ai 

eoefur paip^essns toiit, c^est de vous. voir €sx6cuter votre 
pronYOsee et ii^eiloppeir ^s ^au long votre doctmae. 
^''aiurais eu rhonnenr oie vons saluer mm-m^me et de 
arous exposer de vive rvroix^ce qitie je vous ^cris; mais 
llgDoranoe oi!i je 'Sais de vK)tre adresae, unie «mdladie qui 
«e gag»e -et lesdevoire qttcj-ai 4 remjrfinBfliiea ont em- 
p§ch6 et m'ont fmtdiff6rer ma virite. 

Pour fue cette lettre ne soit pas OTti^rementvide^ifet 
-dans Fespdrance <{iie je ne vous d^lair^ pas , je vous 
-sotunettorai «ne obsftrvaiion. Voiis dites mdiversendroite 
^ Princtpes et des Pens^es m^physiqms^ soit jen votre 
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nom, soit comme interprfele de M. Descartes, premifere- 
ment, que cr6eret conserver sont une m^me chose (ce qm 
est, en effet, si 6vident, pour peu qu'on y r6fl6chisse, que 
c'est une notion ^16mentaire) ; en second iieu, que Dieu 
ne cr^e pas seulement les substances, mais mdme le mou- 
vement dans les substances, c*est-d-dire que par une 
cr^ation continuelle il conserve non-seulement les sub- 
stances dans leur 6tat naturel, mais leur mouvement 
m6me et Teffort qu'elles produisent. Dieu, par exemple, 
ne fait pas seulement, par sa volont^ imm^diate et par 
son op6ration (quel que soit le nom que vous choisissiez), 
que Vkme dure et pers^vfere dans son 6tat, mais IL est 
cause que son op^ration d6termine de telle fagon le mou- 
vement de T&me. En un mot, de m^me que c'est par la 
continuelle crdation de Dieu que les dtres durent, de 
m6me Teffort et le mouvement des ^tres arrivent en eux 
par la m^me cause, et hors de Dieu il n'existe point de 
causede mouvement. II s'ensuit que Dieu n'est pas seule- 
ment cause de la substance de T&me, mais de tous les 
efforts ou mouvements de r^me que nous appelons vo- 
lont^s; vous le dites vous-mdme & plusieurs reprises; or 
de cette assertion il r^suite, ou qu'il n'7 a aucun mal 
dans le mouvement ou la volont6 de T^une, ou que ce mal, 
Dieu lui-m6me le produit imm^diatement. Et remarquez 
bien que ce que nous appelons des maux est produit par 
Vkme et cons^quemment par le concours de Dieti et son 
action imm^diate. Prenons un exemple. L'^me d'Adajxi 
veut manger du fruit d6fendu. Ou'arrive-t-il? Suivant ce 
qui pr^cfede^ non-seulement la volont6 d'Adam veut par 
rinfluence de Dieu, mais, comme nous allons le faire 
voir, c'est par rinfluence de Dieu qu'elle veut pr6cis6- 
ment ce qu'elle veut, de sorte que, Dieu mouvant la vo- 
lont^ d'Adam, et la mouvant dans le sens d6termin6 ott 
elle se meut, il arrive de deux choses Tune : ou que Tacte 
d6fendu n'est pas un mal, ou que Dieu lui-m^me fait di- 
rectementce que nous appelons le mai. Ni vous ni M. Des- 
cartes n'6chappez k cette objection en disant que le mal 
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est un non-6tre et qu'il n'y a pas de coop^ration de Dieu 
au non-dtre ; car on demande d'oi!i venait la volont6 de 
manger^ d'oi!i venait la volont6 des d6mons de s'6galer A 
Dieu. Cest une remarque trfes-juste que vous faites que 
la volont6 n'est pas distincte de TAme, qu'elle n'est autre 
chose que le mouvement ou reflfort de Vkme ; donc, pour 
un mouvement autant que pour un autre, la volont6 a tou- 
jours besoin du concours de Dieu ; et qu*est-ce que le con- 
cours de Dieu, d'apr^s vos propres paroles? rien autre 
chose que la d6terminationpr6cise de Tacte par la volont6 
de Dieu. II s'ensuit que Dieu concourt 6galement k une mau- 
vaise volont6, en tant que mauvaise, et k une bonne, en 
tant que bonne, c'est-4-dire qu'il les d^termine. Ainsi la 
volont6 de Dieu, cause unique de toute substance et de 
tout eflfort, parait 6tre aussi la cause premiere d*une vo- 
lont^ mauvaise, en tant que mauvaise. Ajoutez qu'il ne se 
fait en nous aucune d6termination de la volont^ que Dieu 
ne Tait connue des r6temit6 ; il ne peut Tignorer sans 6tre 
imparfait. S'il la connalt, comment la peut-il connaltre, si 
ce n'est par ses propres d6crets 7 Les d^crets de Dieu 
sont donc causes de nos d6terminations : et voil^ encore 
qu'une volont6 mauvaise n'est pas un mal, ou que Dieu 
est la cause imm^diate et Tagent de ce mal. Notez bien 
qu'il n'y a pas de place ici pour la distinction des th6olo- 
giens entre Tacte et le mal inh^rent A Tacte; Tacte et le 
mode de Tacte 6taient dans les d^crets de Dieu, c'est-4- 
dire que Dieu n'a pas seulement d6cid6 qu'Adam man- 
gerait, mais bien qu'il mangerait n^cessairement contre 
Tordre de Dieu. De sorte qu'on retrouve partout cette 
double cons6quence : ou ce n'est pas un mal de violer le 
pr^cepte, ou ce mal, c'est Dien qui le fait. 

Yoil^, Monsieur, ce qu'en ce moment je ne puis com- 
prendre dans votre trait^ ; car ces deux altematives m'ef- ' 
firayent autant Tune que l'autre. Mais j'attends de votre 
habilet^ et de vos lumi^res la solution de mon doute, et 
j'espdre 6tre plus tard en 6tat de montrer combien je 
vous aiirai M redevable. Croyez bien au moins que je ne 
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VQUS fais quegtioiis qne par amaor de ia vMi^ ; jie 
sius libre, saiis profossion, yivant d*w comm^mK koa- 
nlte et doanant k ces 4iades le reste de mon temps. Je 
voas supplie en toute IwaBU^d^aeaueiUlr mes obJeGtioos. 
Si vous daigneE Eiiex6pQQdre, ce f^j^ d^ireavec andettr, 
adressez votre lettre i.^.^, etc. 

^niL. B£ BLTeffBSHGfl. 

DordrecbV12 <l^cembre 1664. 



LRTTRE XVIP. 

R^PQNSB A LA. PRltCEDENTIU 

A MONSlEtm GUILLACME BE BLYENBERGH, 
B. DB SPtNOZA. 

Monsienr et amiinconnu, votrelettre flu J2 d^cembre, 
incluse dans celle que vous m*avez 6crite le 24 du mdme 
mois, m'est enfin parvenue le 26 k Schiedam Elle m'a 
fait voir quel est votre amour de la v6rit6, et j'ai bien 
compris que tous vos travaux n'ont d'autre but qu'elie 
seule ; etcommec'est aussi l'unique finque poursuit mon 
Itme^ me voici tout r^solu, non-seulement k remplir vos 
d^sirs et d r^pondre aussi bien que je le pourrai aux 
questions que vous m*adressez et k ceUes que vous m'a- 
dresserez plus tard, mais encore k ne rien n6gliger de 
mon c6t6 pour augmenter notre liaison et resserrer notre 
commerce. Quant k ce qui me concerne, de toutes les 
cUoses qui ne d6pendent pas de moi, il n'en est point qui 
me soit plus douce que de me lier avec de sinceres ands 
dela v6rit6 ; et je crois gue dans le monde ealier, parisfi 

J. r^tite Tille prte de Rotter<km. 
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lc»;objets qtii fle sont point cn notre ptfuvoir, il n*eii efst 
aoeun otl notre a^ffection se poisse reposer arec plns de 
s6curit6 que sur de tels hommes ; il est aussi impossible 
de diasoudre un pareil lien, fimd^ sw un-eommnn amour 
de^ la vifrwt^, qne de m pas embirasser Ia v6rit6 elle-m^me 
aiiS0it6t cpiV)n la eonttalt* Aueuiie aS^ion, dans Tordpe 
d«s (^ioses plac^es hors de notre puiss«uace, ne saurait 
Mre pJos agwfeaWe ni plus-forte, puisqne la v^rit6 settle 
pent ^ablir une solide union dans la diversit6 desesprit^ 
et 4es sentlmewts, Je IWsrse les afvantages qu*on en pmi 
nfctireir, pour m p«s insister sur ce qui vous est parfaite-» 
ment eonnu; et je ne l*ai fait jusqu*ici que pour \^u« 
mieux montrer combien il m*est et me sera toujewrB 
ai^Mble de troover' roocasion de voas remdre xm9 
serviees. 

Pourprendre snrJe-champ ceilequi se pr^sente, j^eM-» 
tee dans le fond de votre lettre, et je r^ponds a votre 
efejectkw», dont voie* lc fondement : c*est que de la pro^* 
vidence de Diei», qtii ne diff^re pas de sa volont^ et de 
stm concottrs, et de la cr^ation continoe, il i^sulte qt^*i\ 
D>y ani p^ch^ ni mal, ou que Dieu effectue le mal et^le 
p6ch6» Maisvous n^expliqirez pass ce que vous entendt^a 
pnr le mal; et autant que Ton peti^ le eonjecturer d'a^ 
fubs voire exempie de ia volont^ d^termii^e d'Ada«if 
vous paraiseea entendre p^ ee mot de mal la volont^ 
elle^m^me , en tant' qti^le ^st coni^ comme d^es^ 
tsasi^e ^ un mode pifttleuher, on en lasit qu'elle ri&0t$^ 
4 rordre de Dieti:; «t^wiie en c?caieldeK (ce que je^ stti» 
toin de^ coatredirei si l^nr>«dmet votre hypoth^se) qtt'ii 
yaune egale absuvdit6 4 «avtenir ou que Dicu fasdolui^ 
m^e ce qus est emttesardk^at^, m quem qiu est codtrei 
la volont^ dii J^iienpiiisse^tte ben. Qa»ttt 4^oi> je nepoisi 
atoordenque le p^c^6^ otf te mid soit quelque ohose^de 
pofiitify eneore moins^que quelqoe ^ose puisse e:dsfet> 
m aiaiv«r ciDintre ia^ vol(i«t6. de Bieu. Loin de la^ je pv^ 
ttsds BOHKsaatemeBtque toipdcli^ nf^t rie» de posilil^ 
m&is qneuiQiis ixo^powronGMdife qulmprc^emeiil, eftie» 
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subissant une condition impos6e au langage humain , 
que nous p6chons contre Dieu et que les hommes offeii- 
sent Dieu. 

En premier lieu, nous savons que chaque 6tre, pris en 
lui-mime sans aucun rapport au reste des choses, ren- 
ferme une perfection qui n'a pour bomes dans chaque 
^tre que sa propre essence, et que Tessence m^me d*un 
dtre n'est pas autre chose. Je prends pour exemple le des- 
gein ou la volont^ d6termm6e d'Adam de manger dn 
fruit d^fendu. Ce dessein ou cette volont6 d^termin^e, 
consid6r^e en elle-m^me, renferme pr6cis6ment autant 
de perfection qu'elle exprime de r^alit^ ; et on en peut 
conclure que nous ne pouvons concevoir dlmperfection 
dans les choses qu'en les comparant k d'autres choses 
qui ont plus de r6alit6 : en cons^quence, dans la d^ter- 
mination d'Adam, tant que nous la consid^rons en elle- 
m^me et que nous ne la comparons k rien qui soit d'une 
nature plus parfaite ou dans un 6tat plus parfait, nous 
ne pouvons trouver aucune imperfection; bien plns, 
nous pouvons la comparer k une infinit^ d'autres objets 
moins parfaits qu'elle, comme des pierres, des troncs 
d'arbres, etc. Voici encore ce qu*on ne peut contester : 
c'est que les m6mes choses qui dans les hommes parais- 
sent d^testaUes et dignes de toute notre aversion peu- 
vent 6tre vues dans les animaux avec admiration : ainsi 
les guerres des abeilles, la jalousie.des colombes, etc. ; 
passions m^prisables dans les hommes, et qui pourtant 
rendent les animaux plus parfaits d nos yeux. De tout 
cela il r^sulte clairement que les p4ch6s, qui n'expri- 
ment lien si ce n'est une imperfection, ne peuvent con- 
sister en quelque chose qui exprime une r6alit6, comme 
la d^termination d'Adam et Tacte qui en fut la suite. 

En outre, nous ne ponvons pas dire que la volont^ 
d'Adam r^pugne k la loi de Dieu et qu'elle est mauvaise 
parce qu'elle d^plait 4 Dieu ; car outre qu'il y aurait en 
Dieu une grande imperfection, si quelque chose arrivait 
contre sa volont^, s'il d^sirait une chose qu'il ne put 
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avoir et que sa nature fut ainsi faite, k rexemple des 
cr6atures, qull eut de la sympathie pour une chose, de 
Tantipathie pour une autre ; cette mfime action , con- 
traire a la loi de Dieu, serait en m^me temps contraire 
k sa volont6 ; car sa volont6 ne diflf^rant pas de son intel- 
ligence, il est aussi impossible d'aller contre sa volont6 
que contre son intelligence, c'est-4-dire que ce qui arri- 
verait contre sa volont6 r^pugnerait n6cessairement k 
son intelligence , comme un carr^ rond. Ainsi donc , 
puisque la volont6 ou la r^solution d'Adam, consid^r^e 
en elle-m^me, ne peut ^tre mauvaise, ni, k propre- 
ment parler, aller contre la volont^ de Dieu, il s'ensuit 
que Dieu peut, et mdme, pour la raison que vous con- 
naissez, que Dieu doit en ^ire la cause : non pas en tant 
qu'elle est mauvaise; car le mal qui est en elle n'est 
autre chose que T^tat de privation qu'Adam devait per- 
dre par raccompUssement de cet acte ; et il est certain 
que la privation n'est pas quelque chose de positif, et 
que nous rappelons ainsi par rapport A notre intelligence 
et non par rapport k celle de Dieu. Or la raison en est 
que nous renfermons tous les andividus d'un genre, tous 
ceux par exemple qui ont ext6rieurement la forme hu- 
maine, sous une m^me d^finition, et nous pensons en- 
suite qu'ils sont tous 6galement susceptihles de la plus 
grande perfection que cette d6finition compreqae ; puis, 
quand nous en trouvons un dont les actions r^pugnent k 
cette perfection, nous disons qu'il en est priv6, qu'il 
s*61oigne de la nature; ce 4jue nous ne ferionls pas si 
nous ne Tavions rapport^ k cette d^finition, si nous ne 
lui avions attribu^ cette nature. Mais Dieu ne connait 
pas les choses par abstraction, il n'a pas de d^finitions 
g^n^rales de cette espece, il n'attribue pas aux choses 
plus de r6alit6 que son intelligence et sa puissance ne 
leur en a effectivement donn6 ; et il suit de Id que cette 
privation n'existe que pour notre esprit, et non pour le 
sien. 

/ Suivant moi| cela r^sout tout & fait la difficult^. Uais 
ra. 34 
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pour rendre la chose plus 6yiflente encore et Oter tout 
«crupule , j*ai besoin de r6pondre aux objeetions sui- 
vantes : premierement, pourquoi rficriture. pous ap- 
prend-elle que Dieu d^sire ardemment la conversion 
des impies, et pourquoi d6fetid-iL k Adam de manger du 
fruit, tandis qu*en d^finitive AdamJait le contraire; se- 
condement , il semble r^sulter de me$ paroles que les 
. mdcliants, par rorgueil, rav^rice, le d^sespoir, et les bons, 
par la g6n6ro$it6 , la patience et i*amour, honorent 6ga- 
lementDieu, parce qu'ils .suivenl (fegalement sa volont^. 
^ Quant au premier point, je .r6ponds que rficriture , des- 
.tin^e au vulgaire et faite pour lui, emprunte le langage 
des hommes; or le vulgaire ne s'^16ve pas aux concep- 
.tions sublimes, et c'est ainsi que je.m'explique que les 
pi:6ceptes que Dieu a r6v6l6s aux proph^tes comme n^- 
cessaires au salut soient 6crits en forme de lois. Cest en- 
core ainsi que les proph^tes ont compos6 des paraboles 
enli^res, qu'ils ont repi:6sent6 Dieu comme un roi et un 
16gislateur, parce, qu*il a r6v6l6 les moyens de salut et de 
perdition . dont il 6tait la cause, qulls ont appel^ lois et 
r6dig6 sous forme de ^ois ces moyens qui ne sont que des 
causes, qu*ils ont pr6sent6 comme des punitions et des r6- 
compenses le salut et la .perditionqui ne sont que des 
effets et des cons6quences n^cessaires, et qu'acconimo- 
dant plut6t leurs paroles ^ celtte parabole qu'd Ia.v6rit6, 
' Us ont fait un Dieu 4 Vimage de Thomme, uil Dieu irrit^ 
,^u mis^ricoydieux, 4^sirant djes objets i venir, jaloux, 
. soupQonneux, tromp6 mfime par le diable, de sorte que 
les p^hilosophes, et avec eux tous ceux qui sont au-dessus 
jde la loi, c'est-4-dire qui suivent la vertu, non parce que 
c'^t h .ipif ^ais par amour .et parce qu*elle est aiipable, 
ne doivent pas ^tre choquds de toutes (jes paroles. 

L'ordre donn6 a Adam. j^OAsistait donc uniquenient^ 
pe c[ue Dieu.lui r6y6.1a qp,e r.aqte de manger ce fruit 
causait la mort, .de m^me qu'il nous r6veje,.4 nous, par 
la lumi^re naturelle de notre esprit, que le poison est 
jnpjtel.. Si vous,d,eman<lez ^ quelle pn cette r6v61ation, 
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je r^ponds : pour rendre Adam d'autant plus parfait 
1 jdans l*ordre de la science. Donc, demander k Dieu pour- 
i quoi il n*a pas donn6 k Ada«i une voldnt^ plus paifaite, 
I J c*est aussi absurde que de demander pourquoi il n*a pas 
I donn^ au cercle les propri^t^s de la sph^rc, cOtHanie: eela 
i stti* manifestement de «e qui pr^cedey et commc je Tai 
pfDUT6 au Schol. de la Propos. 15, I" partie des Prm-> 
I cipes de Descartes dimmMs ^omitt^iquement, 
\ Quant A la seconde diffieuUd-, j^avoue que les impies f 
i expriment ^leur mani^re ]a volont6 de Dicu, mais ilsne ' 
! doivent pas pour cela entrer en comparaison avec iee 
I gens de bien. En effet, plus une cbose est parfaite, plus 
elie tient de pr6s k la Divinit6 et plus elle en exprime 
les perfections. Donc, comme les bons' ont incompara- 
blement plus de perffection que les m^chants, leur vertu 
ne peut ^tre compai*66 A celle des m^chants; d^auta^ni 
plus que les m^chantsf sont priv^s de Tamour divin qui 
d^coule de la connaissancfe de Dieu , et par lequel seul: 
nous pouvons, dans la mesttre de notre intelligence hu-s** 
maine, Mre appel6s les enfants de Dieuv II y a plus en4 * 
core : ne connaissant pas Dieu, les na^chants ne sottt, 
dans la main dc rouvHer, qu'un instrument qui sert sansti 
le savoir et qui p^it par Tusage ; les bons, au contrairej 
servent Dieu en sachantqu'ils le servent,' et c'est ainsl 
I qu'ils croissent sans cesse en perfe^tioni 



LETTRE XVilP. 
k MONSIEUR GUILLAUME DE BLYENBERGH^ 
B. DB SPINOZA. 

MONSIEUR ET AMI, 

En lisant votre premiere lettre, jepensais que nos opi- 

I. La XXXiY* des Opp. poiih^ 
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nions 6taient k peu prfes d'ac€ord ; mais je vois bien par 
la seconde (qui m'a 6t6 remise le 21 de ce mois) qu*il en 
est tout autrement, et que nous avons des sentiments 
contraires, non-seulement sur certaines cons^quences 
tres-^loign^es des premiers principes, mais sur ces pre- 
miers principes eux-m^mes ; et notre d^saccord va m^me 
si loin que je ne vois plus en quoi ce commerce de 
lettres peut servir d nous 6clairer Tun Tautre. Je m'a- 
perQois qu'aucune preuve, si solide qu'elle soit selon 
les lois de la d^monstration, n'a de force ^ vos yeux 
qu'4 condition de s*accorder avec rficriture sainte, telle 
que vous rentendez, vous ou d*autres th^ologiens de 
votre connaissance. Et sans doute, si vous pensez que 
Dieu nous parle un langage plus clair et plus eflacace par 
rficriture sainte que par cette lumiere naturelle de Ten- 
tendement qu^il a daign6 nous accorder et que sa divine 
sagesse nous conserve pure et toujours pr6sente, vous 
avez alors de bonnes raisons pour accommoder votre 
esprit aux opinions quevous attribuez 4 criture sainte, 
et je d^clare qu*d votre place je n'agirais pas autrement. 
Mais faisant profession de croire, sans restriction et sans 
d^tour, que je n'entends pas rficriture sainte, quoique 
j'aie pass6 quelques ann^es k la m^diter, et convaiocu 
d'ailleurs, quand j'ai trouv6 une d^monstration solide, 
qu'il est impossible que je vienne jamais a en douter, 
me repose avec une parfaite confiance et sans aucune 
crainte d'illusion dans ce que la raison me fait voir clai- 
rement, et je me tiens assur^, sans m^me lire r^criture 
sainte, qu'elle n'y peut contredire. Car, comme je Tai 
remarqu6 assez clairement dans mon Appendice^ (je ne 
puis indiquer le chapitre, n'ayant pas Touvrage avec moi 
k la campagne), la v6rit6 ne peut ^tre contraire k la^ 
verit6. Et si je venais k penser une seule fois que je ii*€d 
recueilli jusqu'4 ce momentdu travail de ma raison d'au- 
tre fruit que l'erreur, cela suiffirait pour me rendre enti6- 

1 . L*appeadice des Ren, Deac. Princip. philos, ylequel portc aussipour titre Co- 
ditata metaphysica, Voyez notre Notice bibliographique. 
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rement malheureux' ; car la raison fait ma jouissance, et 
le but ou j'aspire dans cette vie, ce n'est point de la 
passer dans la douleur et les g6missements, mais dans la 
paix, la joie et la s6r6nit6. Voila le terme de mes d6sirs, 
et mon bonheur est d'en approcher peu k peu de quelques 
degr6s. Mais n'allez pas croire que cela m'emp6che de 
reconnaitre cette verit6 (qui est m6me la source du 
contentement et de la tranquillit6 de mon ^me) : je 
veux dire que tout arrive par la puissance de Tfitre sou- 
verainement parfait et selon Tordre immuable de ses 
d^crets. 

Pour en venir k votre lettre, Monsieur, je vous re- 
mercie sinc^rement de m'avoir fait connaitre vos senti- 
ments surles matieres de philosophie; mais de mettre 
sur mon compte toutes les cons6quences que vous pr6- 
tendez inf^rer de ma lettre, voila ce dont je ne vous 
remercie point du tout. Comment ai-je pu, je vous prie, 
vous donner sujet de m'attribuer des opinions comme 
celles-ci : que les hommes sont semblables aux b^tes, 
qu*ils p^rissent comme elles, que nos oeuvres d^plaisent 
& Dieu, etc? II est vrai que sur ce dernier point nous 
sommes en complet dissentiment ; car selon vous Dieu 
ne se r6jouit de nos oeuvres qu'en ce sens qu'il voit que 
son but est atteint et que r6v6nement est d*accord avec 
ses voeux. Mais n'ai-je pas d^clar^ le plus clairement du 
monde que les bons honorent Dieu, qulls deviennent 
plus parfaits par le culte qu'ils lui rendent, qu'ils aiment 
Dieu?.... Est-ce 14, je le demande, les assimiler aux 
b^tes ? est-ce dire qulls p6rissent comme elles, et que 
leurs ceuvres ne plaisent point 4 Dieu ? Si vous aviez lu 
ma lettre avec un peu plus d'attention, vous auriez 
aper^u ais6ment que tout notre dissentiment est daus ce 
seul point, savoir : si Dieu, quand il communique aux 
bons les perfeclions qu'ils rcQoivent de lui, les leur com- 
munique comme juge (c'est la votre sentiment) ou comme 

1 . Je lis infortunatum au lieu de fortunatumy qoi me parait en contradiction 
directe avec la pens^ de Spinoza. 

34. 
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Dieu, c'est-A-dire d*une maniere absolue et sans ,qu'il 
faille attribuer k Dieu aueun fles attributs de la nature 
humaine. LA-dcssus vous vous faites l*avocat des impies, 
parce qu'ils font, dites-vous, tout ce que leff d^crets de 
Dieu leur donnent la possibilit6 de faire, et servent Dieu 
k r^gal des bons. Mais cette cons6quence ne r6sulte 
nullement de mon principe ; car je ne fais pas jouer k 
Dieu le r6le de juge ; d'oii il suit que j'estime rceuvre, 
non par sa qualit^ intrinseque, mais par la puissance de 
Touvrier ; et la r^compense qui vient aprfes le travail ea» • 
r^sulte avec la m^me n6cessit6 qu'il r^sulte de la natum 
du triangle que la somme de ses angles ^gale deux droits. 
Cest ce que chacun eomprendra sans difficult^, s'il vent 
seulement remarquer que notre souverain bonheur coiv« 
siste dans Tamour de Dieu et qu^ cet amour d^coule- 
n^cessairement de la connaissanoe de Dieu, qu'on nouft- 
recommande avec tant de soin. Du reste, on peut doniier : 
de ces principes une d^monstration g^n^ale en consi^'^ 
d^rant la nature des d^crets divins, ainsi que je Tai expli^ 
qu6 dans mon Appendioe, Mais j'avoue que ceux qui 
confondent la nature divine avec la^ nature humauie 
8ont parfaitement incapables de comprendre toutes ces^^i 
choses. 

J'avais desseiifde m'arr§ter ici, Monsieur, pournepa» i 
vous fatiguer phis longtemps de ces mati^s, dont lu-^ 
discussion (comme je le vois clairemenf par la fin, tr^ ^ 
pieuse du reste, de votrelettre) ne sertqu'^ pp^terAri» 
etn'est qu'un jeu d'esprit%ans tocun usage^ Mais pour 
ne point me refuser absolumentr k votre demande, je vai» 
vous dire comment j*entendeees motls de n^gatiDQ et de 
privation, et j^ajottterai' rapid^ment ce quime paraltra f 
n^cessaire 4 r^claircissemen^^e^ma premi^re lettre. 

La privation, selon moi, n'est pa» Tacfte de priver^^ 
mais purement et simplement le d^fautou le^anque de^« 
quelque cliose, lequel d^faut en soi n'est rien. Ce n'e«t; 

I . Ethiqu€f parl. 5, Propos. 36, et son Scholie»- 



Digitized by 



, LETTRi:S. *08^ 

qu'un dtre dd raison ou un mode de la pens6e qui sc 
forme par la comparaison des choses. Parexemple, nous* 
difeons qu'un aveugle est priv6 de iavue, parcequenous 
nous le repr^sentons ais^ment coftime clairvoyant, soit 
en le comparant aux autres hommes, soit en comparant 
soil^tat actuel avec son ^tat pass6 : c'est en vertu de 
cette comparaison que nous jugeons que lavue appartient 
dlanature d'unhomme aveugle, et queJ nous disons qull 
en est priv6. Mais si nous venons k consid^rer le d^cret 
de Dieu et la nature de ce d^cret, nous ne pouvons pas 
plus ajffirmer de cet aveugle qu'il estpriv6 de la vue que 
nous ne ferions d^une pierre, par la raison qu'au mo- 
ment oix nous examinons un homme aveugle, la vue ne 
convient pas plus h sa nature qu'elle ne convient k une 
pierre. La contradiction serait lam^me dans les deux cas : 
carcelaseulappartientdVhamme^cela seul fait partie de sa 
notturey qui lui est acccrd4 por Vintelligerwe et la volont^ 
d&Dieu. L^oti il suit que Dieu n'est pas plus cause de ce 
qu'un aveugle ne voit pas qull ne Test de ce qu*une 
pierre n'a pas le don de la vue ; ne pas voir est donc une 
pure n^gation. Dememe^ qucmd nous eonsiderons la nature 
d^un homme emporte par le libertinage, et que nous compa^ ' 
rons Vetat actuel de son d4sir avec son 4tat passe, ou avec le^ 
d^ir qui anime Vhomme de bien, nous' afftrmons que le de^ 
bauche est privi d^un desir meilleur que celui qui Ventrainei 
parce qve nous pensons quun de^ir vertueux convient actuel" 
lement d sanature, Mais il faudra bien icarter cette pensiey 
si f on considkre la nature des decrets et de Vintelligence de 
Dieu; car d ce point de vue, un desir vertueux ne convient^i 
pas plus d la nature de Vhomme debauchi qu'd celle du diable ^ 
oudwfiepierre. Par oi\ron voit que ce meilleur d6sir qU'on 
a supposf^ 'n'est point une privatldn r^elle, mais^seule^ 
ment une n^gation. Et de cette fa^on, la prrvation coBh"* 
siste donc t nier d*un objet quelque chose^ que nottti* 
croyons appartenir k sa nature ; et la n^gation, k nier 
d*un objet quelque chose qui n'appartient pas k sa na»^ 
ture. Ceci fait clairement comprendre comment rappdtit 
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d'Adain pour les choses terrestres n'6tait un mal qu*au 
regard de notre intelligence et non point au regard de 
celle de Dieu. Car, bien que Dieu connAt Vetat pas$4 
(TAdam et son 4tat pr^sent, il ne le croyait pas prive pour 
cela de son etat pass4 ; en d' autres termes, il ne croyait pas 
que son etat passi appartint d sa nature, Autrement, rin- 
telligence de Dieu serait contradictoire k sa volont6, 
c'est-4-dire k son intelligence elle-m^me \ Si vous aviez 
bien entendu ce point, Monsieur, et si vous aviez re- 
marqu^ en m^me temps que je n'accorde nullement pour 
mon compte cette sorle de libert6 que Descartes attribue 
k r^me humaine, ainsi que L. M. ^ Ta d6clar6 en mon nom 
dans la pr^face de mon ouvrage, soyez assur6 que toute 
contradiction dans mes paroles se serait dissip^e k vos 
yeux. Mais je vois bien maintenant que j*aurais beaucoup 
mieux fait de vous r^pondre en cart6sien dans ma pre- 
mi^re lettre, et de vous dire que nous ne pouvons savoir 
comment notre libert^ et ce qui en d6pend peut se coii- 
cilier avec la providence et la libert6 de Dieu (comme je 
Tai dit dans mon Appendice en plusieurs endroits) ; si 
bien que le dogme de la cr^ation ne doit introduire au- 
cunc contradiction dans celui de la libert6, resprit 
humain 6tant incapable de comprendre comment Dieu a 
cr66 le monde et (ce qui est la m^me chose) comment il 
le conserve. J'^tais convaincu envous ^crivant quevous 
aviez lu la pr^face en question, et il me paraissait 
que ce serait manquer au devoir d'une amiti^ que 
je vous offrais cordialement que de ne pas vous r6- 
pondre selon mes v6ritables sentiments. Mais passons 
14-dessus. 

Gependant, comme je m*aperQois que vous n*avez pas 
encore bien saisi la pens^e de Descartes, je vous prie de 
faire quelque attention k deux choses : premi^rement^ 
que ni moi, ni Descartes, nous n'avons jamais dit qu'il 

l. Sur ridentit^ de rinteUigence et de la ▼olont^, voyez Eihiquej part. i, 
Propos. 49, et son Coroliaire. 
1. Louis Ueyer, ami de Spiuoza. 
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apparlint 4 notre nature de contenir notre volont^ dams 
les limites de Tentendement ; on a dit seulement que 
Dieu nous a donn6 un entendement d6termin6 et une 
volont6 ind6termin6e, de telle fagon toutefois que nous 
restions dans Tignoranee sur lafinpour laquelleil nousa 
cre6s ; on a ajout^ que cette volont6, ainsi ind6termin6e 
ou parfaite , non-seulement nous rend plus parfaits , 
mais, commeje le diraitout drheure, nous est extr^me- 
ment n^cessaire. 

Secondement, vous remarquerez que notre libert6 ne 
consiste ni en une certaine contingence des actions, ni 
dans rindiff6rence, mais dans Taffirmation ou la n6ga- 
tion ; d*oi!i il suit qu'a mesure que nous sommes moins 
indiff^rents a affirmer une chose nous sommes plus 
libres. Par exemple, si la nature de Dieu nous est coiv 
nue, Tafiirmation de Texistence de Dieu suit de notre 
nature avec tout autant de n^cessit6 qu'il suit de la na- 
ture d*un triangle que la somme de ses angles 6gale 
deux droits ' ; et cependant nous ne sommes jamais 
plus libres que quand nous aflirmons une v6rit6 de cette 
sorte. Or, cette n6cessit6 n*6tant autre chose que le d6- 
cret de Dieu, comme je Tai fait voir clairement dans mon 
Appendice, il est ais6 de comprendre par Ik en quelque 
fa^on comment nous faisons une chose librement et en 
sommes v^ritablement la cause, bien que nous la fas- 
sions n^cessairement et d'aprfes le d6cret de Dieu. Cela 
se comprend, je le r6p^te, toutes les fois qu*on affirme 
une chose dont on a une perception claire et distincte ; 
mais aussit6t qu^on affirme une chose qu'on ne couQoit 
. pas clairement et distinctement, c'est-^-dire ch^que fois 
f 'qu'on souffre que la volont6 se donne carriere hors des 
limites de rentendement, on n^aper^oit plus alors la n6- 
cessit6 de ralfirmation ni les d^crels deDieu; on ne voit 
que sa fibert^, laqueUe est toujours renferm6e dans la 
volont6, et qui seulefait consid^rer nos actes commebons 

1. Eihiquef part. 1, Propos. 11, et son Scholie. 
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ou mauvais. Et dans ce demier cas, si ndus essayons de 
concilier notre libert6 avec le d6cret de Dieu et la cr6a- 
tion continue, c*est confondrc alons ]ce que nond com- 
prenons d'une fa^on ckire et distinde avec ce que nous 
ne comprenons pas; or toutes nos tentatives de conci- 
)iation sont impuissantes. Ou'il noiis ^suffise donc de sa- 
voir que nous sommes libres, que les d^cret^ de Dieti 
ne nous empfichentpas der^tre; enfinquenous sommes 
la cause du mal, puisque aucun acte ne petit ^tre ap- 
pel6 bon ou mauvais qu'au regard de notre libert^. VoUi 
pour ce qui regarde Descartes ; et je crois avoir d^mon- 
tr6 qu*il n*y a dans ses prindpes, souS' le point de vue 
qui nous occupe, aucune cont^adictioti: 

Pour en venir 4 ce qtii- me conceme en propre, je 
vous dirai d'abord quelle sorte d*utiBt6 se rencontre , 
A mon avi^ , dans ropinion que je professe : c'^st ' 
que nous pouvons faire k Die^a de notre &me et de 
notre corps une oflfipande pHfe de toute supefrstition. Et 
n'allez pas croire que je nie rutilit^ des priferes; ear 
mon esprit est trbp 'bom^f pouf d^termitier tons les 
moyens ddnt Dieu' se sert pour am^elr les hommes 4 
raimer, c'est-4-dire k faire' lettr saltlt. Mto sentiment 
n*^i donc rien de nilrsible, et tout au contraire, il est 
pOur tout .homme d6gdg6 de «uperstitiOn pu^rile et de 
pr^ng6s le seul mdyen de parvenir au comble de la 
b^atitude. 

Vous dites qu*^ mettant lei 'homitnes dans une si- 
^trbite d6pendance dci Diea,' je les rends semblables attifi^ 
^l^ments, aux plantes et aux pierres ; mds cela fait biefil'^ 
voir que vous entendez m^is sentiments dans un sens 
tout k fait ^loigtHS^ du vfiritabl^; et que voiis coftfbndefc. 
ens^embleles choses de rentetatdement et celles de rimai^ 
ginatibn. Car enfib, si vous fiiperceviear, de la pure lumiire • 
dfe la raison, ce qiie c^est qne d^pendf^ tle Dieu, teri^ t 
vbu* ne penserierpas qile cette xliSJ^endance Tencttt^lefif'' 
choses imparfaites, corporelles et mortes (qui pourrait en 
effet parler d'une fagon si basse* de Tfitre souveraine- 
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,jDaent p?^r£ait?) ; inais vpus comprendriez.tout au contraire 
que c'est cette d6pen4ance elle-mfeme qui donne aux 

..choses leur perfection. Cela est si vrai que, pour con- 

. pevoir parfaitementla d^pendance des choseset la n^ces- 
.sit6 de leur action fond6e sur les.d^crets de Dieu, ce 

, n'€st pas aux pla^tes et aux troncs d'arbres qu*il faut 
regarder, mais aux choses les plus intelligibles et aux 
plus parfaites d*ei)tre les cr^atures, Vous vous convain- 
crez ais^ment de. ce ppjnt, si vous voulez bion vous rap- 
peler ce que je vojis disais tout k Theure dans ma se- 
cpnde remarque $ur les sentiments de Descartes, et je 
m'^tomie que vous n'ayez pas fait *plus d*attention 4 
toutes ces cboses. 

.. 11 m'est impossible de .ne pas m*6tonner aussi au plus 
,Jxautdegr6 d*un ,autre.pa.ssage de yotre lettre : Si Dieu, 
dites-vous, ne punit pas les. fautes des hommes (par oii 
vous entendez parler de Pieu comme d*un juge qui inflige 
au coupable une peine que sa faute elle-mdme n*eut 
point amen6e avec soi.; car toute la questipn entre nous 
est la), quel motif m*einp6chera de me pr6cipiter dans 
toutes sortes de crimes? Je r^ponds a cela que tout 
}iomm€ qui ne s'abstient .du n^al que par crainte de la 
peine (et je suis Ipin de yous mettre dans cette cat6- 
gorie) n'agit assur6ment ppint par amour du bien et ne 
m6rite nullement Ze nom d'homme vertueux. Pour moi, 
je d^tourne mes yeux d'une telle morale, et j'ai besoin 
jie, n*y point penser ; car elle r^pugne k raon caract^re, et 
^e m'6loignerait de la conuaissance et de Famour de Dieu . 

..CJroyez, Jtfonsieur, .que si ypus aviez regard^ de pl,us 
pijis.la n.ature, de rjiomme et celle des d^crets de Dieu, 
XeUe gue je Tai exp}iqu6e dans njon Appendice, ,et i'a- 
iQute,.si yous, aviez.su commenl une cons6quence seji6- 
./Jyit d'un principe , vous n',auriez pas dit avec .cetta 
l^^j^ret^ que mes se^liments, rei>dent riipmme sepablable 
tcpnodVbre, etp., etc. ; en un mpt, vous n^^v^Jez 
pas mis sur mpn compte u^ si grand.nombre d^abs^r^it^s 
5uiA'e?i3teAt, gue^Aaus yotrejioiiagiaiation. 
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Atant d'arriver h votre seconde r^gle , vous notez 
dans mon livre deux endroits que vous dites que vons 
n'entendez point. Pour le premier, il n'est pas n^cessaire 
de rien ajouter d ce que dit Descartes, savoir, qu'en 
*observant votre propre nature, vous sentez en vous- 
m^me que vous pouvez suspendre votre jugement. Que 
si vous pr^tendez que vous ne sentez point en vous- 
m§me que vous ayez aujourdliui assez de force pour 
continuer par la suite 4 suspendre votre jugement, c'est 
aux yeux de Descartes comme si vous disiez que nous 
ne pouvons pas ^aujourd'hui nous assurer que si nous 
continuons d'exister demain, nous retiendrons la nature 
d'dtres pensants, ce qui implique contradiction. 

Quant au second endroit dont vous parlez, je dis avec 
Descartes que, si nous ne pouvions pas ^tendre notre vo- 
lont6 hors des limites si 6troites de notre entendement, 
nous serions les plus malheureux des §tres, incapables 
de faire un pas, de manger un morceau de pain, de sub- 
sister deux instants de suite ; car notre existence est en- 
tour^e de p6rils et dlncertitudes, 

J'arrive k votre seconde lettre, et je vous assure, Mon- 
sieur, que, tout en n'attribuant point k Tficritiire cette 
sorte de v6rit6 que vous croyez qu*fille a, je pense recon- 
naltre autant et plus que vous son autorit6, et je pense 
6galement prendre beaucoup plus de pr6cautions que 
ne font d'autres personnes pour n'y point supposer des 
pens6es pu6riles et absurdes ; p^rilbien difficile k 6viter, 
du reste, 4 moins qu'on n'entende parfaitement la pbilo- 
sophie ou qu'on ne soit 6clair6 de lumi^res divines. Et je 
m'inquifete fort peu, je Tavoue, des expUcations de llR- 
criture donn^es par le vulgaire des th^ologiens, surtqpt 
par ceux qui prennent Tficriture k la lettre et ne p6n6- 
trent pas au del4 du sens ext^rieur. Du reste, je n'ai 
jamais rencontr6 un th^ologien d'esprit assez ^pais, 
sauf les sociniens, pour ne pas voir que la sainte ficri- 
ture parle fr^quemment de Dieu d'une mani^re humaine 
et exprime sa pens6e par des paraboles, Quant k la con- 
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tradiction que vous vous donnez la peine (inutile k mon 
avis) de trouver dans mon sentiment sur ce point, je sup- 
pose que vous entendez par parabole tout autre chose 
que ce que Ton entend d'ordinaire ; car qui a jamais pu 
croire qu'exprimer une pens6e par une parabole, ce soitla 
d6tourner de son vrai sens;? Quand Mich6e dit au roi Achab 
qu'il avait vu Dieu assis sur son tr6ne et les arm^es 
c61estes plac^es 4 ses c6t6s, et que Dieu avait demand6 
4 ses anges qui d'entre eux se chargerait d'abuser 
Achab^, certes, C'dtait la une parabole dont se servait 
le proph^te en cette occasion (oti il ne s'agissait point de 
faire connaltre les dogmes de la thdologie dans leur su- 
blimit^), et qui suffisait pour exprimer le fond de Taver- 
tissement que Mich6e avait d donner au nom de Dieu. 
Or on ne peut dire que le prophete ait d6tourn6 la pen- 
s6e divine de son vdritable sens. De m^me d*autres pro- 
phetes ont manifeste au peupje la parole de Dieu, par 
ordre de Dieu m^me, en se servant de paraboles sem- 
blables comme d*un moyen qui, sans leur dtre prescrit 
par Dieu, leur paraissait le meilleur pour ramener le 
peuple au primitif esprit de rficriture sainte, qui est, 
suivant les paroles m6mes de J6sus-Christ, d'aimer Dieu 
pat-dessus toutes choses et le prochain comme soi-mdme. 
Selon moi, les sublimes sp^culations n'ont rien k voir 
avec rficriture ; et je d6clare, pour ma part, que je n'y 
ai jamais appris ni pu apprendre un seul des attributs 
^temels de Dieu. 

Quant au cinquieme argument que vohs 61evez contre 
moi, savoir: que les prophetes ont du manifester la pa- 
roie de Dieu de telle fa?Qon d6termin6e, la v6rit6 ne pou- 
vant 6tre en contradiction avec la v6rit6 , cela revient, 
pour quiconque entend la m^thode de ddmonstration, h 
me demander que je d^montre que T^criture est la 
vraie parole de Dieu r6v616e, comme elle Test en eflfet. 
Or je ne puis donner de cette v^rit^ une d6monstration 

1. MickeefCh. xtiii, ven. 13 etsuiv. 

m. 35 
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math^matique sans le secours d'une r^v^lation .divine ; 
c*estpourquoi je mc suis ^xprim^ de cette sorte : Je crois^ 
mais je ne sais pas tnathematiquement tout ce que Dieu a 
riveU aux prophetes^ etc. En .^ffet, je crois fermement, 
inais sans le savoir d'une faQon math6matique, que les 
proph^tes ont 6t6. les conseillers intimes de Dieu et ses 
fid^les ambassadeurs. II n^y a donc dans ce que j'ai 
affirm^ aucune CQntradiction, tandis qu'il ne s'en rien- 
contre pas m^diocrement dans le sentiment contraire. 

Le reste de votre lettre, notamment le passage qii yo|is 
dites : Enfin rEtre spuverainement parfait connaissait 
d^avanccy etc, ainsiqueyos objectipns contre Texemple 
du poison, enfin ce qui regarde TApp^ndice ayec tppt 
ce qui suit, tout cela dis-je, n'a .a^Qun rapport d.la 
question. 

II est vrai que dans la pr^Cape.de h: M., eprds avoir 
montr^ ce qui restaitd faire 4 Descartes pour^tablir une 
d^monstration solide du libre arbitre, on ajoute que 
j'embrasse une opinion diff^rente de la sienne, et de 
quelle fagon. Je me r^serve d'expliquer ma doctrine sur 
ce point quand il enseri»,tei)aps; aujQurd'hui mon dessein 
n*est pas d'y toucher. 

Je n*ai plus pens6 4 rouvrage sur Descartes et n'en ai 
pris jetucun souci depuis .qu'il a traduit en .hollandais. 
J'ai mes raisons pour agir ain^i, et \\ serait trop Ipng d'en 
faire ici le pompte. De fa^on qu'il ne me reste ^lus, 
Monsieur, qak me dire, etc. 



LETTRE XIX*. 
: A MONSIEUR 

B. DE SPJNOZA. 

MONSIEUR, 

Je n'ai pu vous envoyer plus promptement, k cause 

i. La XXXIX* des 0]op. })0«<A. 
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de div^rses occupations qui me sont survenues, la d6- 
monstration de Tunit^ de Dieu que vous me demandez, 
laquelleestfondee sur ce que la nature de Dieu enveloppe 
' Texistence n^cessaire. Pour ^tablircetted^monstration \ 
je supposerai ; 

1° Que toute d6finition vraie n'enferme rien de plus que 
la simple nature de la chbse d^finie ; 

^''Qu^aucune d^finition n'enveloppe ni n'exprime au- 
cune multiplicit^, aucun nombre d^termin^ d'individus, 
puisque, par hypothese, elle n'enveloppe et n'exprime 
rien de plus que la nature de la chose d^finie, telle 
qu*elle est en soi. Par exeuiple : la d6finition du triangle 
n'enferme que la simple nature du triangle ; elle n*en- 
ferme pas un nombre d6termin6 de triangles ; tout 
comme cette ddfinition de Vkme : T^me est une chose 
pensante, ou celle de Dieu : Dieu est Tfitre parfait, n*en- 
ferment rien de plus que la nalure de T^me et de Dieu, 
et n*impliquenl nuUement un nombre d6termin6 d'^mes 
et de dieux. 

3'» Toute chose qui exlste a n^cessairement une cause 
positive par laquelle elle existe. 

4° Ou bien cette cause est comprise dans la nature et 
la d^finition de la chose elle-mdme (rexistence appar- 
teniatit k la nature de cette chose et y ^tant n^cessaire- 
m^nt enfermiSe), ou bien ellie lui est eit6rieure. 

II suit de ces principes une foisf pos6s qu^, sll existe 
dans la natute un nombre d6termin6 dlndividus d'un6 
certaine espdce, il doit y avoif auissi une ou plusieur^ ' 
causes capables de pf oduire pr6cis6ment ce nombre d'in- 
dividus, ni plus, ni moins. Admettons, par exemple, 
qu'il existe dans la nature vingt hommes (pour 6viter 
toute confusion, nous les supposerons coritemporains) : 
il ne suffira pas pour rendre raison de leur existence de 
chercher la cause de la nature humaine en g6n6ral, 11 
faudra chercher aussi pourquoi il existe justement vingt 

i. Voyez laPropos. 8 de V^thiquej part. 1, et le SchoUe de cette Propos., 
doat notre Lettre XIX est une sorte de commeataire. 
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hommes, ni plus, ni moins ; car, d'apres notre troisieme 
supposition, il est n^cessaire que chacun d*eux ait une 
cause ou raison de son existence, Or cette cause, par la 
seconde etla troisieme supposition, ne peut 6treenferm6e 
dans la nature de rhomme toute seule, la d6finition 
vraie de Thomme n*enveloppant aucun nomhre d'hommes 
d^termin^. Ilfaudra donc, par la supposition quatrieme, 
que la cause de Fexistence de ces vingt hommes, et par- 
tant, de chacun d'eux, soit une cause ext^rieure. D'oi!i 
il faut conclure, d'une maniere ahsolue, que tout ce qni 
est couQu comme multiple existe par des causes 6tran- 
g6res, au lieu d'6tre produit par la force mdme de sa 
propre nature. Or, par hypothese, Texistence necessaire 
appartient k la nature de Dieu; elle doit donc ^tre enfer- 
m6e dans la vraie d^finition de Dieu : d*oili il suit que 
Texistence n^cessaire de Dieu se doit conclure de cette 
d6finition. Et comme il a 6t6 d6montr6, par la seconde 
et la troisieme supposition, que Ton ne peut conclure de 
la vraie d6finition de Dieu l'existence n^cessaire de plu- 
sieurs dieux, on arrive finalement 4 Texistence d'un Dieu 
unique. C. Q. F. D. 

Voilk, Monsieur, la m6thode qui m*a paru en ce mo- 
ment la meilleure pour d6montrer Texistence d'un seul 
Dieu. Du reste, je Tai pr6c6demment 6tahlie d'une autre 
fa^on, par la distinction de ressence et de Texistence ; 
mais j'aipr6f6r6 vous envoyerla pr^sente d^monstration, 
comme plus rapproch6e de vos propres indications. J*es- 
p^re qu*elle vous paraltra satisf aisante ; sur quoi j 'atlends 
votre senliment, et medis en attendant, Monsieur, etc. 

Woorburg, 7 janvier 1666, 
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LETTRE XX^ 
A MONSIEUR ^***, 
B. DE SPINOZA. 

MONSIEUR, 

Votre lettre du 30 mars a parfaitement ^clairci ce 
qu'avait d'uii peu obscur k mes yeux celle que j'ai re^ue 
de vous le 10 fevrier, Gonnaissant bien maintenant votre 
sentiment propre sur la question qui nous occupe, je vais 
la poser de la fa^on mdme dont vous Tenvisagez, dans 
ces termes , par exemple : n*y a-t-il qu'un seul ^tre qui 
subsiste par sa force propre, qui se suffise k lui-m^me ? 
A quoi je r6ponds , no^-seulement qu'il n'y en a qu'un 
seul, mais que cela n*abesoinpour ^tre d6montr6 quede 
ce principe : que la nature de Dieu enveloppe Texistence 
n^cessaire ; bien que d'ailleurs on arrive tr6s-ais6ment 
k ia m^me d6monstration, soit par rintelligence de Dieu 
(comme j'ai fait dans la proposition XI de mes d^mons- 
trations g^ometriques des Principes de Descartes), soit 
par d'autres attiibutsde Dieu^ Pour en venir Ala preuve 
actuelle, je vais d'abord montrer quelles propri6t6s doit 
avoir n^cessuirement un 6tre dont Tessence enferme 
rexistence necessairc. 

1° U doit dtrc 6ternel ; car si vous lui attribuez une 
dur6e d6termin6e, cet 6tre, consid6r6 hors de la dur6e 
qui lui appartient, devra 6tre con^u comme n'existant 
pas, c'est-4-dire comme n'enfermant pas dans son es- 
sence Texistence n^cessaire, ce qui est contraire k sa 
d^finition. 

I 2<» II doit ^tre simple et non pas compos^ de parties ; 
^ car les parties composantes sont ant^rieures au composd 

) 1 . La XL* des Opp. poslh, 

t. Voyex VithiqWj part. I, Propos. 14, et son premier CoroUaire. 

< 35« 
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dans l'orclre de la nature des cboses aussi bien que dans 
celui de la connaissance. Or cette priorit6 est absurde 
dans un fetre qui de soi est 6temel. 

3^ H n'est point con?u commc d6termin6 ; il ne peut 
fttre coni^u que comme infini. Supposez, en effet, que la 
nature de cet ^lre soit d^termin^e, on la concevrait donc 
comme n'existant pas hors des limites oilielle est enferm6e, 
ce qui est contraire k sa d^finition 

4* II doit dtre indivisible * ; car s'il 6tait divisible, on 
le pourrait diviser, soit en parties de m§me nature, soit 
en parties de nature diff^rente. Dans le.second cas, il. 
pourrait fitre d^truit ou ne pas exister, ce qui est con- 
traire k sa d^finition; dans le premier, chacune de ses 
parties enfermerait en soi-m6me Texistence n^cessaire, 
et alors elle pourrait exister, et partant fitre congue sans 
une autre partie; d'oCi il r^sulterait qu'on pourrait con- 
cevoir une nature qui enferme rexistence necessaire 
comme finie, ce qui est contraire, comme on Ta montr6, 
A sa d^finition. Ceci fait clairement reconnaltre qu'on ne 
peut, sans tomber en contradiction, attribuer k un tel 
^tre aucune perfection : car toute imperfection devratt 
consister, soit en quBlque d^fautde la nature de eet 6tre, > 
soit en de certaines limites ot elle serait enferm^e, soit 
enfin dans quelque changement qu'elle aurait k subir, . 
par le d6faut de sa force propre, de la part des causes ^ 
ext6rieures. Or danstousles cas possibles il enfaut venii^ 
i dire qu'une nalure qui enveloppe rexistence n^ces- 
saire, ou n'existe pas, ou Ti'a pas' Texistence n^cessaire. 
Nous devons donc conclure : 

S^Que tout ce qui enffernre rfexistence n^cessaire net' 
peut avoir en soi aucune impetfectidn et ne doit exprimer 
que la perfection toute purer. 

6** Or, comme un 6tre ne peut exister par sa propre* 
vertu ni se suffire k soi-mdmfe' qti'en vertu de sa perfec- 
tioii intrinseique, il s'ensuit que, si nous supposons qu'un * 

I. Athiquej part. 1, Propos. 8, 
1. Ibid., Propot^ 12 et 13. 
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6ire qui n'exprime pas toutes les perfections existe pour- 
tant par sa nature, nous devons supposer aussi Texis- 
tence de T^tpe qui comprend en soi toutes les perfec- 
tions ; car si Tetre dou6 d*une moindre puissance en a 
pourlant assez pour exisler et se suflSre, k combien plus 
forte raison faut-il admettre Texistence de celui qui a une 
puissance plus grande^ f 

Ces principes pos6s, pour en venir k notre sujet, je 
dis que T^tre dont rexistence appartient k sa nature ne 
peut ^tre qu*unique, et qu*il est n6cessairement celui qui 
possede en soitoutesles perfections, c'esl-4-dire Tetre que 
j'appelle Dieu. Car si vous supposez un ^tre k la nature 
duquel appartient Texistence, cet fitre ne doit renfermer 
en soi aucune imperfection ; il doit au contraire expri- 
mer toute perfection (par notre cinqui^me principe) : 
d*oi!i il suit que la nature de cet ^tre appartient k Dieu 
(dont nous devons admettre rexislence par le sixieme 
principe), puisque nous disons que cet ^tre possede en 
soi toutes les perfections et est exempt de toute imper- 
fection. De plus, cet §tre ne peut exister bors de Dieu ; 
car autrement une seule et m^me nature, laquelle enve- 
loppe Texistence n^cessaire, serait double; ce qui est 
I absurde, parla d^monstration pr6c6dente. Donc il n*y a 
rien que Dieu seul qui enveloppe rexistenee necessaire. 
C^ 0. F. D. 

Voil4, Monsieur, ce qui m^est venu k resprit en ce 
moment pour ^tablir la d^monstration que vous d^sirez. 
Je souhaite au moins qu'il vous soit dtoiontr^ que je 
suis, etc. 

J Woorburg, 10 avril 1666. 

1. Voyez VEthiqitej part. l,Prdpog. II, troisi^m^ef D^toonfitration, avec »on< 
I S<!holie. 

i 
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LETTRE XXI'. 
A MONSIEUR 

B, DE SPINOZA. 

MONSIEUR, 

11 m'a 6t6 impossible , k cause de divers emp^clie- 
ments qui me sont survenus, de r^pondre plus prompte- 
ment k votre lettre du 19 mai. Je vois bien que votre 
esprit est encore en suspens sur la d^monstration que je 
vousaimand6e(sansdouteAcause de Tobscurite que vous 
y rencontrez encore). Je vais donc essayer de r^claircir. 

J'ai d*abord 6numer6 quatre propri^t^s que doit pos- 
s6der r^tre qui existe par sa propre vertu et qui se suf- 
fit k soi-m6me. Ces quatre propri6t6s et celles qui s'y 
rattachent, je les ai r^duites k ime seule dans ma cin- 
quidme remarque pr6liminaire. Ensaite, pour d6duire de 
la seule supposition accord^e tout ce qui 6tait neces- 
saire k ma d^monstration, j*ai prouv6 par cette suppo- 
sition m^me rexistence de Dieu ; enfin j'ai tir6 de tout 
cela la conclusion cherch^e, sans rien supposer de plus 
que le sens ordinaire des termes. 

Voild en peu de mots quel a 6t6 Tordre et Tobjet de 
ma d^monstration. Je vais enreprendre maintenanttou- 
tes les parties une k une, en commen^ant par les quatre 
propri6t6s n^cessaires que j'attribue k Tdtre qui existe 
par soi-m6me. 

Vous ne trouvez aucune difficult6 k la premi^re, qui 
est tout simplement un axiome comme la seconde ; car ' 
je n'entends rien autre chose par un ^tre simple, sinon 
qu'il n'est pas compos6, soit de parties de nature diff^- 
rente, soit de parties analogues. Ici la d^monstration est 
certainement universelle. 

I. La XL1« des Opp. posth. 
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Vous avez parfaitement compris la troisifeme propri^t^ 
(en ce sens, que, si Tdtre qui existe par soi est la pens6e, 
il ne sera pas d6termin6 dans Tordre de la pens6e ; et, 
s'il est retendue, il ne le sera pas dans Tordre de T^ten- 
due , mais au contraire il devra toujours dtre con^u 
comme irid6termin6) ; vous avez, dis-je, entendu cela k 
merveille, et cependant vous refusez d^entendre la con- 
clusion, laquelle repose sur ce principe : qu*il y a con- 
tradiction k ce qu'un 6tre dont la d6finition enferme 
rexistence, ou, ce qui est la m6me cliose, raffirme, soit 
congu avec la n^gation de Texistence. Et comme le d6- 
termin^ ne marque rien de positif, mais seulement la 
privation de i*espece d'existence qui est conQue comme 
determin6e, il s'ensuit que Tetre dont la d^finition afSrme 
rexistence ne se peut concevoir comme d6termin6. Par 
exemple : si T^tendue enferme rexistence n^cessaire, il 
sera aussi impossible de concevoir l'6tendue sans exis- 
tence que T^tendue sans ^tendue. Or, s*il en est ainsi, il 
faut dire aussi qu*il sera impossible de concevoir T^ten»- 
due comme d6termin6e ; car essayez de la concevoir de 
cette fa^on, vous serez oblig6 de la d6terminer par sa 
propre nature, c'est-k-dire par T^tendue : d'oili il suit 
que, cette 6tendue d6termin6e, vous devrez la concevoir 
avec la n^gation de rexistence, ce qui est manifestement 
contraire k Thypoth^se. 

Par laquatri^me propri6t6, j'ai voulu montrer seule- 
ment que T^tre qui existe par soi ne peut dtre divis6 ni 
en parties de mdme nature, ni en parties de nature dif- 
f6rente, soit que celles-ci enveloppent, soit qu'elles n*en- 
veloppent pas rexistence n^cessaire. Dans le second cas, 
ai-je dit, cet ^tre pourrait dtre d6truit, la destruction 
n'6tant que la r^solution d'une chose en parties de telle 
nature qu*aucune n'exprime plus la nature du tout. 
Dans le premier cas, cette propri6t6 de Tdtre par soi se- 
] rait en contradiction avec les trois pr6c6dentes. 

Dans ma cinquieme remarque pr61iminaire, j'ai sup- 
pos6 seulement que la perfection consiste dans Tfitre, et 
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rimperfeclion dansla privationderetre. Je 6is prwaNGn; 
car bien que T^tendue, parexemple, contienne en soila' 
nt^gation de la pens^e, ce n'est point en elle une imper- 
fection : une imperfection v6ritable, ce serait qu*elle fut 
priv^e d'6tendue (et elle en serait priv6e en effet, si elle 
6tait d^termin^e), ou bien de dur^e, de situation, etc; 

Vous m'accordez le sixieme point sans restriction, et 
cependant vous dites que la difficult^ reste tout entiere ; 
car pourquoi^ dites-vous, n*y aurait-il pas plusieurs ^lres 
de nature diff6rente qui tous existeraient par eux-nad- 
mes, par exemple r^tendue et la pens^e? Mais cela 
proiive seulement que vous prenez le sixi^me principe 
ddUB un sens tout diff^rent du mien, Je crois apercevoir 
en quel sens vous rentendez; mais pour ne pas perdre 
de temps, je vais expliquer mon propre sens. Je dis dono> 
que si vous supposez qu'un fetre qui n*est parfait et ind6-^ 
termin6 qu'en son genre existe par sa propre vertu, il 
faudra accorder aussi rexistence de T^tre absolument pa«r- 
fait et ind6termin6 que j'appelle Dieu* Par exemple: si^ 
nous supposonsquer6tendueoulapens6e (lesquellespeu- 
vent ^lre parfaites dans leur genre, c*est-^-dire dans - 
genre d^termin^ d'existence) existent par leur propre 
force intrins^ue, il faudra dire aussi que Dieu existe : 
Dieu, r^tre absolument parfait, ou, si l*on veut, absohi*j/ ■ 
mentind6termin6. Icije voudrais qu'on remarqulitlav6ri- 
table force du raot imperfection, lequel signifie qu*il man)- 
que k un fitre quelque chose qui appartient cependant isa-' 
nature. Par exemple, T^tenduene peut ^tre appel^eim-* 
parfaite que relativement k la dur6e, k la situation, k la 
quantit^, je veux dire, en tant qu*elle a une dur6e mma- 
dre que telle autre dur6e, qu'eUe ne garde pas sa situa- • 
tion, qu'elle a une grandeur surpa9s6epar une grandea» f 
supi^rieure. Mais on ne pourra pas Tappeler imparfaite^^ 
pai^ qu'elle ne pense pas, sa nature ne demandant 
rien de semblable et ne consistant que dans la seule 
extension', c'est-4-dire dans un genre d6termin6 d^exis^ 
teoca. Or^ce n'eat que relativement A son genre d*exi»*" 
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tencequ'on la peut appeler.d<5termin6e ou ind6ternfiin6e, 
parfaite ou imparfaite. — Maintenantj comme la nature 
deDieu ne consiste pas dans un genre,d6termin6 d*exis- 
tencjft, mais dans rexistence elle-m^me, qui est absolu- 
inenttindeterminee, -^a nature demande tout ce qui ex- 
pi^ime paffaitement Tetre, sans quoi elle serait d6ter- 
min^e et aurait du dc^faut. D'ouil s'ensuit qu'il ne peut 
.y. avoir qu'un aQul/0trp, s^avoir Dieu, qui existe par j?a 
pjropre vertu. Posons, en effet, pour ppendre un exem- 
ple, que r^tendue enveloppe Texi&tence : ii est d6s lors 
n^ces^aire qu'eUe soit ^ternelle et ind6termin6e , et 
iqu'absolument parlaiit elle n'exprime aucune imper- 
fe<>tion ; il faut au contraire qu'elle exprime la perfection. 
^ais s'il en est ainsi, elle appartient donc a la nature de 
Dieu, elle est donc quelque chose qui exprime la per- 
fe(^tion de Dieu d'une certaine fagon, Dieu 6tant Tdtre 
ind^termin^ et tout-puissant, non pas sous un point de 
jme particulier, mais absojumcnt et dans ressence. Or 
tout ce que nous disons 14 de T^tendue se doit afiirmor 
de toute p^utre cUosej quelcQnque 4 laquelle nous ^up- 
poserons rexistence par jsoi. Je cpnclus donc, comme 
dans ma pr^c^dent^ lettre, .qu*il n?y rien que Dieu seul 
qui svbisiste par sa propre^vertu. r- Je crois que ces ex- 
plicatiws sulfisent, pour T^aircissement de ma, pr^c6- 
dente lettre ; c'est du >^tej,.]\tpn«ifiur,. ce dont. vqus, Ju- 
4(er-e5^jaiieuxque moi,.... 



LETTRE XMI^ 

B. DET SWNOZA. 
MONSIEUR ET GHER AMI , 

II m*a irapossibtle - jusqu*4 ce pioment de r^pondre 
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& la derniire lettre que j'ai re^ue de vous voici d6]k 
longtemps ; des occupations diverses et mille soucis 
m'ont 616 toute libert^, et c*est k peine si je suis enfin 
parvenu k me d^barrasser de ce fardeau. Mais puisque 
je commcnce enfin d respirer un peu, je ne puis tarder 
plus longtemps k m'acquitter envers vous, en vous re- 
merciant de Taffection et de robligeance que vous me 
t^moignez, et dont vous m'avez donn^ plusieurs fois, no- 

tamment dans votre lettre, des marques si sensibles 

Je viens k votre question, que vous posez de cette ma- 
ni6re : Fxiste-il , peut-il exister une mMode capable de 
lious conduire d^un pas ferme et sttr d la connaissance des 
objets les plus relev4s ; ou bien nos dmes sont-elles^ comme 
nos corpSj livrees aux chances du hasard, et est-ce la for- 
tune, plutdt que Vart, qui a la conduite de nos pensees ? 

II me paralt que j'aurai satisfait k cette question si je 
fais voir qu*il doit n6cessairement y avoir une m^thode 
par laquelle nous pouvons conduire et enchalner nos 
perceptions claires et distinctes, et que rentendement 
n'est pas, comme le corps, sujet aux chances du hasard. 
Or c*est ce qui r^sulte de ce seul point, savoir : qu'une 
perception claire et distincte ou plusieurs ensemble peu- 
vent §tre cause par elles seules d'une autre perception 
claire et distincte. Je dis plus : toutes nos perceptions 
claires et distinctes ne peuvent naltre que de perce^tions 
de m^me esp^ce, lesquelles sont primitivement en nous 
et n'ont aucune cause ext^rieure. D'oiIi il suit que toutes 
ces perceptions ne d^pendent que de notre seule nature 
et de ses lois invariables et d^termin^es ; en d^autres 
termes, c*est de notre seule puissance qu*elles d^pendent 
et non point de la fortune, je veux dire des causes ex- 
t^rieures, qui sans doute agissent suivant des lois d6ter- 
min^es et invariables, mais nous demeurent inconnues, 
^trang^res qu'e]Ies sont k notre nature et k notre pi|is- 
sance propre. Quant aux autres perceptions, j'avoue 
qu'elles d6pendent le plus souVent de la fortune. On 
peut voir par \k quelle doit 6tre la vraie m^thode et en 
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quoi elle consiste principalement, savoir, dans la seule 
connaissance de rentendement pur, de sa nature et de 
ses lois ; et pour acqu6rir cette connaissance, il faut sur 
toutes choses distinguer entre rentendement et l*ima- 
gination, en d'autres termes, entre les id6es vraies et les 
autres id6es, fictives , fausses, douteuses, toutes celles, 
enunmot, qui ne d6pendent que de la m^moire. Remar- 
quez que pour comprendre tout cela, du moins en ce qui 
touche k la question de la m^thode, il n'est point n^ces- 
saire de connaltre la nature de T^me par sa cause pre- 
mi^re ; une petite histoire de Vkme ou de ses perceptions, 
k la fa^on de Bacon, suf&t parfaitement. 

Je crois donc avoir expliqu6 et d6montr6 en ce peu de 
mots la nature de la vraie m^thode, et en m^me temps 
marqu^ le chemin qui y conduit. II me reste cependant un 
avertissement a vous donner : c'est que la pratique de la 
m^thode dont je parle demande une m^ditation assidue, 
un esprit attentif , une r^solution ferme ; et pour satisfaire 
k ces conditions, il est n^cessaire avant tout de se faire 
une r^gle de conduite invariable et de se proposer une 
fin biend^termin^e^. Mais je n'insigte pas davantage.... 

Woorburg, 10 juin 1666. 



LETTRE XXIII*. 
A MONSIEUR J. 0.\ 
B. DE SPINOZA. 



MONSIEip, 

Vous 6tes sans doute tres-surpris du retard queje mets 

1 . Voyez le Traite de la Reforme de 1'entendementj dont cette leltre est comme 
le r^sum^. 

1. La XLIX« des Opp. f>osth. 

3. Ceg initiales d^signent probablement Isaac Orobio d^Amsterdam; il avait 
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k vous satisfaire; mais il m*est v6fitablement impossiWe 
' d*obtenir de mon esprit qu^il s'appUque a r^pondre au 
libelle que vous m^avez communiqu^ ; et si je me d^cide 
aujourdliui k vous en parier, e'est uniquement, croyez-| 
le bien, parce que je vous l*ai promis, Aussi, pour con- 
descendre autant que possible k cette r6pugnance de 
mon esprit, je serai tr^sKJOurt, me bornant k montrer 
en peu de mots qne ce critique interprete mes sentiments 
dans le sens le plus faux. Est-ce par maliee ou par igno- 
rance, je ne sais trop ; mais je viens^ au fait. 

II dit premiferement qu*i7 importe peu de savotr de quelle 
race je suis, et quelle est ma maniere de vivre. Je crois que 
g'il Tavait eonnue, il ne se serait pas si ais^ment mis dans 
Tesprit que j^enseigne Tath^isme. Gar c*est la pratique 
ordinaire des ath6es de rechefcher avec exc^s les hon- 
neurs et les richesses, choses que j'ai toujours m^pris^es, 
comme le savent parfaitement tous ceux qui me eonnais- 
sent. Pour en venir peu k peu ^ ses fins, rautenr du 
libelle ajoute que je ne suis point un esprit m^dio- 
cre ; et cet 61oge a pour but sans doute de persuader 
•plus ais^ment que c'est par pure adresse et par atstuce 
que j'ai soutenu dans les intentions les plus detestables 
la cause des th^istes. Cela ne fait voir qu'une chose, c'est 
que ce critique n'a pas entendu mes raisonnements. Car 
oix est Tesprit assez subtil, assez astucieux, assez dissi- 
mul^ pour ^tablirfar4alit;4e! «olides raisons une doc-| 
trine qull estimerait fausse? Et quel ^crivain passe]ra* 
donc pour sinc6re< aux jeux Wua 'homme aussi d^fiant, 
s'il croit qu'on peut d^raontrer des chim^res aussi soli- 
dement que des v6ril6s I Au surplus, rien de tout cela ne 
me surprend. Cest -de cette fagon que Descartes a 6t6 
trait^ par Voet, et chaque jour on agit domdime k T^gard [ 
:4es plus ho^uj^te^ g)Qns. 

On dit ensuite que, pour echapper d la superstition, je 

communiqu^ a Spinoza une sorte d'aiialyse critique du Theologico-PolMw*t4B>ibt 
par le m6decin X. de V. (Lambertus dc Velthuyscn). Vayef-de Murr, Jjdmiat, 
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me suis depouille de toute religion, Je ne sais pas bien ce 
qu'on entend ici par religion et par superstition. Est-ce 
rejeter toute religion, je le demande, que de- reconnaltre 
Dieu comme le souveraintbkn^^et depenser qu'^ ce titre 
il le faut aimer d'une lime lilwre? Soutenir que toute 
notre f^licit^, que la plus haute libert^ consisient dans- 
cet amour, que le prix de la vertu, c*est la vertu infime, 
et qu*une Ame aveugle et impuissanie trotive son supplice 
dans cet aveuglement radme^ dire enfin que tout homme 
doit aimer son prochdiin et ob^ir aux commandements 
du souverain, est-ce Id, je le rdpetp, renier toute reli- 
gion? Et tous ces principes^ je ne me suis pas born^ k les 
poser express^ment; je les ai d6montr6s par lesr raisons 
lea plus sohdes. Mais je crois voir maintenant dans quels 
sentiments pleins de bassesse cet homme est enfonc6. La 
raison, la vertu pour elie-m^me n'ont k ses yeux aucun 
aitrait, et le bonheur serait pour lui de vivre au gr^ de 
ses passions, sll ne redoutait le ch^timent. Ainsidonc il 
ne s'abstient du mal et n'ob6it aux dhrins comraande- 
ments qu'avec h^itatton et k regret, comme ferait un 
esclave ; et pour prix de cet esdavage il atiend de Di«U! 
des r6compenses qui ont infiniment plua de valeur k «eSf 
yeux que Tamour divin. Plus il aura ressenti d'61oigne- 
ment et d'aversion pour le bien, plus il^sp6re ^tre r^* 
c©mpens6 ; et de 14 il se croit le di*oit de' penser que 
tous ceux qui ne sont point retenus par la mdme crainte 
vivent sans loi et rejettent toute rcHgiom Mats je laisse 
tout cela pour en vemr & la «mani^re dont il argumente 
pour ^tablir que j'enseigue en seeretrath^isme. 

Le fort de son^ raisonnemenl, c'eat qu^il pense que je 
nie la Iibert6 dc Dieu et que Je le soumets au fatum. Or 
cela est tr^s-certainement faux; carj'ai^tabli que toutes 
choses suivent de la nature de Dieu par une n^eessit^- 
inevitable, de la m^me fa<jon que tout le monde ^tablit 
' qu'il suit de la nature de Dieu que Dieu a rinlelhgenee ' 
de soi-m6me ; or personne ne nie cette d^pendance n^*- 
cesftaire, et cependant personae ne croilque Dieu, en^e^ 
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comprenant soi-m^me, soit contraint par aucune sorte 
de fatalit6 ; tout le monde pense que Dieu se comprend 
soi-m§me avec une parfaite libert6, quoique n^cessaire- 
ment. Je ne vois rien dans tout cela qui ne puisse ^tre 
compns par une intelligence quelconque. Mais si notre 
critique se persuade que j'6tablis ces principes avec de 
mauvaises intentions, que dira-t-il de son ami Descartes, 
qui soutient qu*il n'arrive rien au dedans de nous que 
Dieu ne Tait ordonn6 d*avance, et en outre, qu*4 chaque 
moment de la dur^e nous sommes cr6^s de nouveau par 
Dieu, tout en conservant notre libre arbitre, ce que per- 
sQune, au sentiment de Descartes lui-m^me, n'est capable 
de concevoir ? 

J^ajoute que cette in^vitable n^cessit^ des choses ne 
d^truit ni las lois divines ni les lois humaines; car les 
pr6ceptes de la morale, qu'ils rei^oivent ou non de Dieu 
m^me la forme d*une loi, n*en sont pas moins divins ni 
moins salutaires ; et le bien qui r^sulte pour nous de 
Fexercice de la vertu et de Tamour de Dieu, soit que 
Dieu nous le donne 4 titre de juge, soit qu'il d^coule 
n^cessairement de la nature m^me de Dieu, en est-il, je 
le demande, dans Tun ou Tautre cas, plus ou moins 
d^sirable? Et de m^me, les maux qui r^sultent des 
actions mauvaises sont-ils moins redoutables, parce 
qu*ils en r^sultent n6cessairement ? Enfin, quenos actions 
soient libres ou n6cessit6es, n'est-ce pas toujours la crainte 
et Tesp^rance qui nous conduisent? Cest donc fausse- 
ment qu'on aifirme que dam ma doctrine je ne laisse aucune 
place aux preceptes et aux comfnandemenfs moraux; ou 
encore qu'«7 ny a plus aucun espoir de recompense, aucune 
crainte de punition, du moment qu*on rapporte toutes choses 
au fatum, et qu*on les fait decouler de la nature de Dieu avec 
une necessiti insurmontable, 

Je ne veux point demander ici pourquoi Ton pr6tend 
que c'est une seule et m6me chose, ou peu s'en faut, de 
faire tout d^couler n6cessairement de la nature de Dieu, 
ou de soutenir que Dieu , c*est runivers ; mais je vous 
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prie de noter Toclieuse assertion qu*on ajoute k celle- 
IL On soutient que la raison pour laquelle foblige les 
hommes d la pratique de la vertu, ce nest point 1'obeissance 
auxpreceptes et d la loi de Dieu, ni Vespoird'une recompense 
^ou la crainte d^une punition, mais bien^ etc. Assur6ment, 
11 n'y a rien de semblable dans aucune partie de mon 
trait6 ; j*ai d^clar^ au contraire express6ment au cha- 
pitre IV De la loi divine (laquelle est inscrite, en effet, 
de raain divine au fond de notre ^ime, ainsi que je Tai dit 
au chapitre ii), que toute la substance de cette loi et son 
pr6cepte fondamental, c*est d'aimer Dieu k titre de sou- 
verain bien ; je dis 4 titre de souverain bien, et non 
point par crainte de quelque supplice, Famour ne pou- 
vant naltre de la crainte ou par amour pour tout autre 
objet que Dieu lui-m^me ; car autrement ce n'est pas tant 
Dieu que nous aimerions que Tobjet final de notre d^sir. 
J'ai montr^ dans ce mdme chapitre que cette loi divine a 
6t6 r6v6l6e par Dieu aux prophetes ; et maintenant, soit 
que je pr^tende qu'elle a re^u de Dieu lui-m6me la 
forme d*une l^gislation, soit que je la con<joive comme 
enveloppant, ainsi que tous les autres d^crets de Dieu, 
une n6cessit6 et une v6rit6 6ternelles, elle n'en reste pas 
moins un d^cret divin, un enseignement salutaire ; et 
apr^s tout, que j*aime Dieu librement ou par la n6ces- 
sit6 du divin d6cret, toujours est-il que je Taime etque je 
fais mon salut. 

Ainsi donc, je crois que je serais autoris6 d6s ce mo- 
ment k eonsid^rer Tauteur du libelle comme un de ces 
hommes dont je disais, k la fin de la pr^face de mon 
trait6, que j*aime mieux qulls laissent mon livre entiS- 
rement de c6t6 que de le lire pour rinterpr^ter avec 
leur perversit6 ordinaire, incapables qu*ils sont d'enti- 
rer aucune utilit6 pour eux-mdmes, et ne pouvant que 
nuire k autrui. 

Ces explications snflGiraient, je pense, pour Tobjet que 

1. yoyex Vl^thiqw, part. 3. 

36. 
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je me propose; j'ai cni cependant qu'il serait boa 
d'ajoater queiques remarques encore. Ainsi, on juge 
totalement k faux, quand on s'imagine que, dans un - 
certain endroit de mon trait^, j*ai pcns6 k cet axiome 
des th^ologiens qui distinguent entre le discours d'ua 
devin qui dogmatise et un simple r^cit. Gar si raxiome 
doot on parle se rapporte a la doctrine d*un certain 
R. Jehuda Alpakkar, dont j'ai parl6 au chapitre xv, de 
qtiei droit supposer enta^e lui et moi une communaat^ 
quelconque de sentiments, pttLsque, dans le m^me cha* 
pitre oili j*ai'parl6 de lui, j'ai rejet6 son axiome comme 
faux ? Que si on a voulu parler d'un autrc axiome, je 
d^lare que je ne le connais pas, et partant que je n'ai 
pu m*y r^f^rer en aucune fagon. 

Je ne vois pas non plus pourquoi l'on me fait dire que 
tous ceux qui nient quela raieion et la philosophie soient 
les interpr6tes de rEcriture donneront les mains k mes 
sentimenls. J'ai r^fute justement Topinion de ces per- 
sonnes, tout comme celle de Maimonide. 

11 serait trop long de marquer tous les endroita oii 
rauteur du libelle fait voir que le jugement qu*il porte 
sur moi n'est pas d'un esprit rassis. Je passe donc imm6- 
diatement k sa conclusion, qui est qu'i7 ne me reste pha - 
aucune raison pour prouver que Mehomet n'a pas ete un vrm. 
prophete. Voil4 ce qu*il s'efforce dlnferer de mes priciK^- 
cipes, lesquels prouvent au contraire que Mahomet a ^i&i 
un imposteur. Mahomet, en effet, a ni^ absolument cette 
libert^ que la religionicathoUque, r^v^l^e par la lumi^ra. 
naturelle et par la lumi6re des prophetes, a reconnue A< 
rhomme, et qu'il faut," comme je Tai montr6, n6cesn* 
sairement reeonnaitre. Mais quand tout cela ne ser«dt» 
pas, est^ce que je suis tenu, je le demande, de montrer? 
qa'un certain proph6te est un faux proph^te 7 Cest biea- 
plut6t aux prophMes de montrer qu'ils .r^taient v^rita^- 
blement. Dira-t-il que Mahomet a enseign6, lui aussl, la 
loi divine et donn6 des signes certains de sa divine mis- 
sion, comme ont fait les autres prophetes ; alors je^ ne 
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vois pas quelle raison il aurait de lui refuser cette qualit^. 

Pour ce qui est des Turcs et des autres peuples 6tran- 
gers au christianisme, je suis convaincu que s*ils adorent 
Dieu par la pratique de la justioe et l'amour duprochain, 
resprit du Christ est en eux , et leur salut est assur6, 
quelque croyance qull» protessent d^ailleurs sur Maho- 
met et ses oracles. 

Voyez-vous maintenant, mon ami, combien cethomme 
s'est ^cart6 de la v6rit6 dans ses affirmations? Mais cela 
ne m*empdche pas de tomber d*accord que ce n*est pa& 
k moi, mais k lui-m^me qu'il a fait injure, quand il n'a 
pas rougi de pr^tendre que je me sers de raisons d6- 
toorn^s pour introduire en secret Tath^isme. 

Je ne pense pas, du reste, que vous trouviez rien dans 
ce qui pr^cMe qui vous paraisse trop s6v^re pour cet 
honmie. Si vous rencontriez toutefois quelque mot trop 
dur, je vous prie de le retrancher ou de le corriger se- 
lon que vous le jugerez convenable. Mon dessein n*esl 
point d*irriter personne, qui que ce pi^isse 6tre, ni de 
travaiUer k me faire des ennemis. Or,< comme c'est la 
suite ordinaire de ce genre de disputes, je ne me suis 
d6cid6 qu*avec peine, je le r6pete, 4 vous envoyer cette 
r^ponse, et je n'aurais certainement pu m*y r6soudre, si 
je n^avais 6U ]i6 par ma promesse. Adieu ; je confie 
cette lettre 4 votre prudence , et vous prie de me 
croirey etc,i 



LETTRE XXIT^. 
A MONSIEUR 
B. DE BPINOZA. 

M^siEtm, 

YOi^S^ddsirez que je marqite la difference qu^il y aen- 
trMer sentitnenti de M. Hobbes et les miette sur la poli- 

i.lAl/ des Opp.ftostJu 
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tique. Elle consiste en ce que je conserve toujours dans 
ma doctrine le droit naturel dans son int6grit6, prenant 
dans chaque 6 tat pour mesure du droit du magistrat su- 
pr6me sur ies sujets le degr6 de puissance ou de sup6- 
riorit^ qu*il poss^de k leur 6gard. Or c'est justement ce 
qui a toujours lieu dans T^tat naturel. 

QuantArargumentationdont je me sers, dans TAppen- 
dice de mes d6monstrations g6om6triques des Principes 
de Descartes, pour 6tablir qu'on ne peut dire , dans la stricte 
propri6t6 des termes, que Dieu soit un ou unique, je 
vous prie de consid6rer qu'une chose n*est dite une ou 
unique qu'au regard de Texistence et non de ressence ; 
car avant de nombrer les choses, il faut les avoir r^dui- 
tes en de certains genres. Par exemple, celui qui tient 
dans sa main un sesterce et un imp6rial ne pensera pas 
au nombre deux, s'il ne peut appeler ces deux objets 
d*un seul et m^me nom commun, tel que piece d'argent 
ou de monnaie : alors il peut affirmer qu*il a deux 
pieces d'argent ou de monnaie, puisqu'il appelle 6gale- 
ment de ce nom le sesterce et rimp6rial. II suit de W 
qu'aucune chose ne peut 6tre appel6e une ou unique 
qu'apr6s qu'on a congu quelque autre chose qui Ixxi res- 
semble de la fa^on qu'on vient de dire. Or comme Texis- 
tence de Dieu est ressence mdme de Dieu *, et que nous 
ne pouvons nous former de cette essence aucune id6e 
g^n^rale, il est certain que celui qui appelle Dieu un ou 
unique n'a pas une v6ritable id6e de Dieu, ou du moins 
ne parle pas rigoureusement. 

J'ai soutenu, en effet, que la figure est une pure n6ga- . 
tion et non pas quelque chose de positif ; car il est clair 
que la mati^re, prise dans son tout et comme ind^finie, 
ne peut avoir aucune figure, la figure n*appartenant 
qu'aux corps limit^s et finis. Celui qui dit : je perQois 
une figure, marque par 14 qu'il con^oit une chose d6ter- 
min^e et comprise en de certaines limites. Or cette d^ 

I. Voyez VEthiquet part. i, Propos. 20. 
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termination n'appartient pas d la chose m^me prise dans 
son dtre ; mais elle exprime plut6t son non-^tre. La fi- 
'gure n*6tant donc qu*une d6termination, et la d6termi- 
nation qu*une n^gation, il s'ensuit que la figure n'est au 
fond qu'une n6gation. 

J'ai vu a la fen^tre d*un libraire le livre qu'un profes- . 
seur dTtrecht a 6crit contre moi, et qui a paru apr^s sa 
mort*. Le peu que j'en ai parcouru m'a fait juger qull 
n*6tait pas digne d'6tre lu, ni, k plus forte raison, refut^. 
J'ai donc laiss6 en repos le livre et rauteur, pensant en 
moi-m^me, et non sans rire, que les ignorants sont par- 
tout les plus audacieux et ies plus prompts k faire des li- 
vres. II paralt que ces messieurs que vous savez vendent 
leur marchandise a la fagon des brocanteurs, qui mon- 
trent d'abord aux chalands. ce qu'ils ont de pire. Ces 
messieurs disent que le diable est extrdmement habile ; 
mais, A dire vrai, leur g6nie surpasse le diable en habilet^, 

Adieu. 

LaHaye, 2 juin 1674. 



LETTRE XXV^ 
A MONSiEUR B. DE SPINOZA, 
GODEFROY LEIBNIZ. 

MONSIEUR , 

J'ai appris par la renomm^e , qui publie de vous tant 
d'autres choses flatteuses, votre profonde habilet6 en op- 
tique ; c'est ce qui me d^termine k vous soumettre, si 
faible qu'il soit, un travail que j*ai fait sur cette mati^re, 
assur6 que je suis de ne pouvoir trouver un meilleur 

1 . Ce professeur s*appelait Kegner de Mansvelt. Son livre contre le Traitd tMO' 
logico-politique a paru a Amsterdam, 1674, in-4. 

2. La Ll* des Opp, posth. 



Digitized by 



LETTRES 

juge. Je vous envoie donc un petit m^moire qui a poQP 
titre : Notice de haute optique, et que j'ai publie dans le 
dessein de communiquer mes id^es plus commod^ment k 
mes amis et aux personnes curieuses de cette sorte de 
probl^mes J*apprends que M. ***y est tres-babile, et je 
ne doute pas qu'il ne soit tres-connu de vous ». Si vous vou- 
lez bien obtenir de lui qu*il aecueille favorablement ce 
m^moire et m*en dise son sentiment, je vousserai infini- 
ment reconnaissant de ce service. 

Je pense que vous avez d6jk regu le Prodromus^y 6crit 
en italien, de Fran<}ois Lana, de la Compagnie de J^sus. 
II y propose sur la dioptrique plusieurs belles cboses. Un 
jeune Suisse fort vers6 aussi dans ces matieres, J. 01- 
tius, a publi^ des £tudes physico-mecaniques sur la vision, 
oili il promet un appareil tr6s-simple et d'une application 
tres-g6n6rale pour polir des verres de taute espece ; il 
annonce encore qu*il a trouv6 un moyen de r^unir tous 
les rayons qui viennent de tous les points d'un objet, de 
fa^on^ obtenir unnombre 6gal de points correspondants, 
mais seulement dans le cas d*une certaine distance et 
d*une figure d6termin6e de Tobjet. 

Pour moi, ce que je propose n*apas pourbutde reunir 
les rayons qui partent de tous les points de Tobjet, la 
cbose ne pouvant pas absolument avoir lieu 4 une dis- 
tance et pour des figures quelconques, au moins dans 
Tetat pr6sent de nos connaissances ; le r^sultat que j'ai 
voulu atteindre, c'est dc r6unir ^galeme^t les points 
plac6s bors de Taxe optique et ceux qui sont sur cet 
axe, de telle sorte que les ouvertures des verres puissent 
^tre de la grandeur qu*on voudra, sans que la vision 
cesse d'^tre paf faitement distincte. Mais tout cela n'aura 
quclque valeur que par le jugement que vous en porterez. 

1. Voyez OEuvres de LeibnitZj ^dit. Dutens, tome HI, p. 14. 

2. U 8'agitde Diemerbroeok, sttv&nt cartesieu d'Utrechti Voyez la lettre sui- 
vante » 

8. LftKvre du R. P. Fran^ois Lana est intitul^: Prodrome preme^so cUV Arte 
maestra. Ce savant jesuite est au^airauteur duiivre: Magisterii naturse et artis 
(BrixifiB, 1686, in-fol.}. 
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Agr^ez, Monsieur, les salutatious de volre zi616 servi- 
teur, 

GODEFROY LEIBNIZ, 
J. U. D., consctUer de relecteur de Mayence. 

I ^ 

I Francfort, 5 octobre 1671 (nouveau style). 

LETTRE XXVP. 

I R^POIiSE A LA PR^CBDENTE. 

A MONSIEUR GODEFROY LEIBNIZ, 

^ V, P., COSSUU.X& DE I.'il.SCTSL'R ,DI HAYEIfCB , 

i B. DE SPfNOZA. 

MONSIETJR, 

, J'ai .lu le m6moire que vqus avez eu la bont6 de me 
faire tenir, et c*est upe comjgaupication pour laquelle je 
vous suis extr^mement redevable. Je regrette de ne pas 
_Avoir, en.un endroit, ente4du assez bien votre pens^e, 
que vQus avez assur^meat expliqu6e avec une clart^ sufii- 
^^aiSLte : quand vous recommandez de ne donner aux 
verres que la plus petite oaverture possible, n'est-ce pas 
^aree que les rayons qui viennent d'un certain point de 
, robjet ne se rdunissept pas exactement sur un autre 
p j^oipt corre^pondant, ^nais bien aur un petit espace qu*Qn 
f j^.pgiutume d^appe^er point m^canique; et dont T^tendue 
^jest plus grande ou plus petite suivant celle de rouvor- 
^jture ? Je vous demanderai aussi si ces lentilles, que vous 
„OQpmez .pandoches, d^truisent cet inconv^nient : je 
veux dire, si le point m6canique ou petit espace oi\ se 
f^unissent, apris la r^fraction, les rayons qtii partent 
^1(l*un point d^ l^objet, garde toujours la m6me grandeur, ' 
quelle que soit celle de l*ouverture, Car, suppos^ qu'il 

i.LaLU«desOpp.f)ai(A. 
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en soit ainsi, on pourra augmenter tant qu'on voudra 
Touverture de ces lentilles, et alors elles seront bien su- 
p6rieures aux verres de toute autre forme : autrement je 
ne comprendrais pas pourquoi vous les pr6f6rez si ex- 
press6ment aux ientilles ordinaires. Les lentilles circu- 
laires, en effet, ont partout mftme axe; et c'est pourquoi 
on doit, quand on les emploie, consid6rer tous les points 
de robjet comme plac6s sur Taxe optique ; et bien que 
ces points ne soient pas dlam^me distance de la lentille, 
la diff^rence qui en F^sulte n*est point sensible, pourvu 
que Tobjet soit tres-6loign6, les rayons qui partent d'un 
seul point pouvant ^tre alors consid6r6s, k leur entr^e 
dans la lentille, comme parall^les. Je crois cependant 
que vos lentilies peuvent avoir tme autre utilit6 : si ron 
veut embrasser plusieurs objets d'un seul regard(conime, 
par exemple, quand on emploie des lentilles circulaires 
convexes), vos pandocbes servent alors k repr^senter 
tous ces ob|)Bts ensemble d'une fa^on plus distincte. Mais 
il vaut mieux que je suspende mon jugement sur tous 
ces objets jusqu'au monieiitofL vous aurez ^clairci davan- 
tage votre pens6e, ce que je vous prie instammentde 
faire. J'ai remis, selon vos d^sirs^ Tun des deuz exem- 
plaires de votre m^moire k M.***. H m'a dit que Ij^ temps 
lui manquait en ce moment pour rexaminer ; mais il es« 
pere pouvoir s'en occuper dans une ou deux semaines*. 

Je n'ai point encore vule Prodromusde Frangois Lana,- 
ni les J^tudes physico-mecaniques de J. Oltius ; mais ce que 
je regrette beaucoup plus, c'est de n'avoir pas entre les 
raains votre Hypothese physique^ qui ne se vend point k 
La Haye. Je recevrai donc avec infiniment de plaisir le 
prfesent qne vous me promettez si lib^ralement, et 
serais beureux de pouvoir, k mon tour, vous 6tre utile en 
quelque cbose,,... 

P, S\ M. Diemerbroeck n^babite point ici. Je snis 

1. L*^dition de 1677 et celle de Paulus ne donnent point lei lignei qn! dptenl: 
eUes ont ^t^ publi^es pour la premi^re fois par de llurr. 
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donc forc6 de vous envoyer cette lettre par rordinaire. 
Je ne doute pas que vous ne connaissiez quelqu'un k 
La Haye qui veuille prendre soin de nos lettres ; je d6si- 
rerais bien avoir une personne k notre convenance pour 
cet objet: il y aurait d lafois plus de commodit^ et plus 
de s6curit6. Avez-vous le Trait6 th6ologico-politique ? Si 
un exemplaire vous est agr^able, je vous Fenverrai. 



LETTRE XXVir. 
A MONSIEUR B. DE SPINOZA, 
LOUIS FABRICIUS. 



MONSIEUR, 

En vous 6crivant sans avoir * nonneur de vous connal- 
tre, j'ob6is aux ordres du s6r6nissime 61ecteur palatin, 
mon tres-excellent maltre, qui a pour vous la plus grande 
estime. II me charge de vous demander si vous seriez 
dispos^ k remplir dans son illustre Acad6mie la chaire 
de professeur ordinaire de philosophie. Le traitement 
annuel serait le m^me dont jouissent en ce moment les 
professeurs ordinaires de TAcad^mie. Vous ne trouverez 
nuUe part ailleurs, Monsieur, un prince plus favorable 
aux hommes de grand talent, au nombre desquels il se 
plalt k vous distinguer. Vous aurez pour philosopher 
toute libert6, le prince 6tant convaincu que vous n'en 
abuserez pas pour troubler la religion ^tablie. Je me con- 
forme, comme jele dois, aux ordres de ce sage prince en 
vous priant instamment, Monsieur, de me donner le plus 
t6t possible une r6ponse. Vous pourrez me la faire tenir^ 
soit par le ministre r^sident du s^r^nissime 6Iecteur k 
La Haye, M. Grotius, soit par M. Gilles Vander Hek, qui 



1. La LllV des Opp. posth, 

III. 37 
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kmetfaNmt danslepaqnet delettres qti*ils envoient r^gn- 
li^rement k la conr, soit enfin par toute autre commo- 
dit6 qni vons paraitra la plns convenable. Je n'ajoute 
qn'immot: si vonsvenez ici, soyez s&r que vous ymfene- 
rei nne vie henreuse et digne d'un philosophe, k moins 
que toptes nos pr^visions et ioutes nos esp6rances ne 
soient enti^rement tromp6es. 
Cest dans ces sentiments que je vous prie de me croire, 
^Monsieur, 

Yotre z616 serviteur, 

J.-Louis Fabricixjs 

Prolns«v k TActd^e 4'Heidelbergy 
conseiiler de r&lecteur paUtin. 

Beiddberg, i« litrier 1673. 



LETTRE XXVIIP. 

RirO.lfSB A LA rR^GtiDfiNtS. 

A lilONSlEUn VOUIS FAPRICIUS, 
B. DE SPINOZA. 

M^IEUR, 

8i j*RTais d6sir6 jamais entrer dans renseignement des 
fatnlt^s, il m'eut 6t6 impossible de ne pas pr^f^rer 4 toute 
antre position celle que veut bien m^off^ir par rotre in- 
term^diaire le s^r^nissime ^lecteurpalatin, surtout qnand 
^e songe i la libert^ de philosopher que ce tr^s-exceilent 

Srince efit daign6 m^accord^r. Et je ne parle point ici du 
6sir que j*6prouve depuis longtemps de vivre sous le 
fouvernement d'un prince dont la sagesse fait robjet de 

1. U UV« des Opp. postfu 
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radmiration universelle ; mais n'ayant jamais eu dessein 
d'enseigner en public, je ne puis consentir k profiter de 
Toccasion si honorable qui m'est offelrte, bien que j'aie 
longtemps h6sit6, je ravoue, k prendre ce parti. Mon 
premier motif, c'est quc les soins que je donnerais k 
rinstruction de la jeunesse m'emp^heraient d'avancer 
moi-m^me en philosophie. Je considfere, en second lieu, 
que j^ignore en quelles limites il faudrait enfermer cette 
liberte de philosopher qu'on veut bien me donner sous 
la condition que je ne troublerai pas la religiott ^tablie ; 
car la cause des schismes, ce n'est pas tant Tardeur dtt 
z^Ie religieux que la diversit^ des passions humaines et 
cet esprit de contradiction qui fait condamner et envenl^ 
mer les choses les plus innocentes. Or comme j'ai d6jli 
fait i'6preuve de cfes travers des hommes, moi simple 
particulier, qui vis dans la solitude, il est hors de doute 
que j*aurais k Ics redouter bien plus encore, si je m'61evais 
k une si grande dignit^. Vous voyez, Monsieur, que ce 
n'est point Tespoir d'un sort plus brillant qui difetermine 
mon refus, mais Tamour de la tranquillit6,ce bien pr6- 
cieux dont je ne crois pouvoir me flatter de jouir qu*d 
condition de renoncer k toute espfece d^ leQons publiques. 
Je vous demande donc avec instance de prier le s6r6uis- 
sime 6Iecteur qu'il me laisse du temps pour d^lib^rer 
encore; veuillez aussi me maintenir dans les bonnes 
gr^ces de ce trfes-excellent prince, et vous redouMeret 
ainsi les sentiments de gratitude de celui qui se dit, 

Monsieur, 

Votre tout d6vou6. 

B. D. 8. 

LaBaje, SO mut itli. 
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LETTRE XXIX*. 

A MONSIEUR 

B. DE SPINOZA. 

MONSIEDB, 

Notre ami J. R.* m'a fait tenir de votre part deux choses 
qui m'ont 6te fort agr^ables : d'abord la lettre gue vous 
avez bien voulu m'6crire, et puis ie sentiment de votre 
ami sur ma doctrine et celle de Descartes touchant le 
libre arbitre. Bien qu*un grand nombre d'affaires m'6tent 
pr6sentement la libert6 d*esprit convenable, sans parler 
de ma sant^ toujours chancelante, Taffection que vous 
me marquez et plus encore votre amour pour la v6rit6 
me font un devoir de vous satisfaire, autant que la m6- 
diocrit6 de mon esprit le permettra. J'avouerai d'abord 
que je n'ai pas p6n6tr6 les pens6es par oii pr^lude votre 
amij avant d'invoquer l'exp6rience et de solliciter Tat- 
tention du lecteur. II ajoute un instant apres que deuuc 
personnes dont Vune nie ce que Vautre afprme peuvent avoir 
toutes deux raison. Cela est vrai £^une condition, savoir, que 
ces deux personnes pensent ^ des choses diff^rentes qu'elles 
appellent du mdme nom ; je me souviens d'avoir donn^ 
autrefoisbeaucoup d'exemples de malentendus semblables 
iTami J. R., k qui j'6cris de vous les communiquer. 

Mais jc viens d cette d^finition de la libert^ que votre 
ami m'attribue, sans que je sache d'oi!i 11 Ta tir^e. J'ap* 
pelle libre, quant d moi, ce qui existe et agit par la seule 
n6cessit6 de sa nature ; je dis qu^une chose est contrainte 
quand ellc est determin^e par une autre chose k exister 
et k agir suivant une certaine loi. Par exemole. Dieu est 

1 . La LXII« des Opp. posth. 

2. Th. de Murr regarde comme certain que oette lettre est adresste 4 Looift 
Heyer. Voyez Adnot. ad TracU, 1. 1. 

9. Ces initiales indiquent probablement JeanRieuwertt , le libr%ir6d'Amiterdam. 
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libre dans son existeuce n^cessaire ; car il existe par la 
seule n6cessit6 de sa nature. Dieu est libre dans rintelli- 
gence de soi-m^me et de toutes choses ; car il r^sulte de 
la seule n6cessit6 de sa nature que son intelligence doit 
tout embrasser. Vous voyez donc bien qu*4 mes yeux la 
libert6 n'est point dans le libre d^cret, mais dans une 
libre n^cessit^. 

Descendons maintenant aux choses cr66es, qui toutes 
sont d^termin^es k exister et k agir suivant une certaine 
loi^. Et pour pius de clart6, prenons un exemple tr6s- 
simple. Une pierre soumise k llmpulsion d*une cause 
ext6rieure en reqoit une certaine quantit^ de mouve- 
ment, en vertu de laquelle elle continue de se mouvoir, 
m^me quand la cause motrice a cess6 d'agir. Cette per- 
sistance dans le mouvement est forc^e ; elle n^est pas 
n6cessaire, parce qu*elle doit 6tre d^finie par Timpulsion 
delacause ext6rieure. Cequeje dis d*une pierre sepeut 
appliquer k toute chose particuliere, quelles que soient la 
complexit6 de sa nature et la vari6t6 de ses fonctions , 
par cette raison g6n6rale que toute chose, quelle qu'elle 
soit, est d6termin6epar quelque cause ext6rieure4 exister 
et^ agir suivantune certaine loi. 

Goncevez maintenant, je vous prie, que cette pierre, 
tandis qu^elle continue de se mouvoir, soit capable de 
penser, et de savoir qu'elle s'efforce, autant qu*e]le peut, 
de continuer de se mouvoir. U est clair qu'ayant ainsi 
conscience de son eftort, et n'6tant nuUement indiff^rente 
au mouvement, elle se croira parfaitement libre et sera 
convaincue qu'il n'y a pas d'autre cause que sa volont6 
propre qui la fasse pers6v6rer dans le mouvement. Voil4 
cette libert^ humaine dont tous les hommes sont si fiers. 
Au fond, elle consiste en ce qulls connaissent leur app^tit 
par la conscience, et ne connaissent pas les causes ext6- 
rieures qui lesd^terminent. C'estainsi que Tenfant slma* 
gine qu'il d6sire librement le lait^qui le nourrit; s'il 

i. Voyez r^tM^tie^ part. i, Propos. iS et 19. 

37. 
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s'irrite, il se croit libre de chercher la vengeance ; s'il a 
peur, Ubre de s'enfuir. C*est encore ainsi que rhomme 
ivre est persuad6 qu'il prononce en pleine libert6 d'es- 
prit ces m^mes paroles qu'il voudrait bien retirer ensuite 
quand il est redevenu lui-m6me ; que Thomme en d61ire, 
le bavard, Tenfant et autres personnes de cette sortc 
sont convaincus qu'ils parlent d*aprfes une libre d^cision 
de leur esprit, et non par un aveugle emportement*. Or, 
comme ce pr6jug6 est inn6 et universel, il n'est pas ais6 
de s'en d61ivrer. L*exp6rience a beau nous enseigner que 
rien n*est moins au pouvoir des hommes que de gouver- 
ner leurs app6tits, et qu'en mille renconlres, Iivr6s aa 
conflit des passions contraires, ils voient le mieux et font 
le pire, nous n'en continuons pas moins de nous cfoire 
libres. Et pourquoi ? parce que nous sentons, quand nos 
d^sirs pour un objet sont tres-faibles, que nous pouvons 
ais6ment les maltriser par le sguvenir d'ua autre objet 
auquel nous pensons habituellement. 

Maintenant que j'ai suffisamment expliqu6, si je ne 
me trompe, mon sentiment v6ritable touchant la n6ces- 
sit6 libre et la n6eessit6 de contrainte, il m'est ais6 de 
r6pondre aux objections de votre ami. Car, lorsqu'il dit 
avec Descartes que celui-14 est libre qui n'est contraint 
par aucune cause ext6rieure, s'il entend par un homme 
contraint celui qui agit contre son gr6, j'accorde alors 
qu'en plusieurs rencontres nous ne sommes contraints 
d'aucune fa^on, et sous ce point de vue nous avons le 
libre arbitre. Mais s'il entend par un homme contraint ce- 
lui qui, agissantA son gr^, agit pourtant n^cessairement, 
ainsi que je Tai expliqu6 plus haat, je nie qu'en aucun 
cas nous soyons libres. 

Votre ami affirme au contraire que nouspouvons exercer 
notre raison avec une entiere liberte; en d^autres termes^ 
que nous en disposons <fune maniere absolue. Et c'est un point 

i . Voyez Vitkique, partft. Propos. 32; part. 2. Propos. 58, ; et snrtout le 
Schohe de U Propoi. 2, part. 3, . / » 
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sur lequel U insiste avec une eop&ance parfaite, pour 
ne pas dire excessive. Qui me cantestera, dit-il, d moing 
detre dementi par sa propre consciencey queje sois mattre 
de pemer actuellement dans mon for interieur que je veux 
ou que je ne veux pas ecrire f Mais je voudrais bien savoir 
de quelle sorte de conseience nous parle ici votre ami, 
si ce n'est pas celle que j*ai d^crite tout a rheure en me 
servanl de rexemple de la pierre. Pour moi, qui tiens j 
autant quelui k ne pas 6tre d^menti par ma conseienee, 
c'est-^-dire par rexp^rience et la raison, et qui de plus 
ne veux point entretenir les pr6jug6s et rignorance, je 
nie formellement que je puisse penser^ d'une puissanee 
de penser absolue, que je veux actuellement ou que je 
ne veux pas 6crire. Et ici j'en appelle h mon tour k la 
conscience de votre ami, et je lui de.mande s'il n'a pas 
^prouv^ que dans les songes il ne poss^de pas eette puis* 
sance de vouloir ou de ne pas vouloir 6crire, et que* 
quand il songe qull veut 6crire, il n'a pas le pouvoir de 
ne pas songer qu'il veut ^crire ; je lui demande eneare si 
rexp^rience ne lui a pas montr^ que llime n'est pas toit* 
jours ^galement propre k penser k un mdme objet, mais 
que, suivant que le corps est plus ou mpins dispos6 k ee 
que rimage de tel ou tel objet soit actuellement excit^e 
dans ie cerveau, VkmQ est plus ou moins propre a la con- 
templation de cet objet *. 

; Votre ami ajoute que les causes pour lesquelles il a 
appliqu6 son esprit k ^crire Tont pouss6 sans doute, mais 
non forc6, a cette action. Mais cela ne signifie rien de plus 
(dbien peser lacbose) sinon que son esprit ^taitalors ainsi 
dispos^ que des causes qui, dans une autre rencontre, 
quand, par exemple, il avait Tame agit6e de quelque vio- 
lente passion, eussent 6t6 incapables de le d6terminer k 
^crire, Ty ont en ce moment d^termin^ sans difflcult^ : en 
d^aiitres termes, ces causes, qui ne reuss^ntjpas contfaint 
k ^crire dans des circonstances diff^rentes Ty ont con- 

1. Yoyez VBthique, part. 2, Propoi. 44 ct 17 
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trcunt en ce moment, je ne dis pas k 6crire contre son 
gr6, mais k avoir n6cessairement le d6sir d*6(frire. 

Vient ensuite cette objection, que si nous sommes con- 
traints par les causes exterieures, tacquisition de la t>ertu 
n^est plus possible. Mais qui a dit k votre ami que lafer- 
mel6 et la constance de Vkme d6pendent de son libre 
d^cret, etne sepeuvent concilier avec lefatum et la n6- 
cessit^ ? Toute malice^ ajoute-t-il, serait excusable avec une 
telle doctrine. Mais oix en veut-il venir? Des hommes 
m^chants, pour ^tre n^cessairement m^chants, en sont- 
ils moins 4 craindre et moins pemicieux? Aa surplns, 
permettez que je vous renvoie, pour plus de d^veloppe- 
ment, au chap. VIII de lapart . I de mon Appendice auxPrin- 
cipesdeDescartesd6montr6s dans Tordre des g^ometres. 

Un mot encore. Je voudrais bien que votre ami qui m'a- 
dresse toutes ces objections m^expUqu^t de quelle fa^on 
il concilie cette vertu humaine fond^e sur le libre d6cret 
de r&me avec la pr^ordination divine. Dira-t-il avec Des- 
cartes quli ne sait point op6rer cette conciUation : le voil4 
donc qui s^efForce de diriger contre moi une arme dont 
11 s'est d6jk bless6 lui-m^me. Mais cet eflfort est inutile. 
Pesez mes sentiments avec attention, et vous verrez que 
tout s'y accorde parfaitement. 



LETTRE XXX ^ 

A MONSIEUR DE SPINOZA, 
**** 

MONSIEUR j 

C*est .tres-s6rieusement, je vous assure, que je vous 
prie de r^soudre mes difficult^s et que je vous demande 

i . L« LXV« des Opp. fxyslfu 

t. CcUe lettrc est de Louis Meyer, Voyez de Murr, 1. 1. 
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une r6ponse. Je voudrais savoir, premi^rement, si nous 
pouvons connaltre d'autres attributs de Dieu que la 
pens6e et T^tendue. Et sur ce point, veuillez me don- 
ner une d^monstration directe , et non pas une preuve 
par Fabsurde. Suppos^ que nous ne connaissions que les 
deux attributs dont je viens de parler : s'ensuit-il que les 
cr^atures qui sont constitu^es par d'autres attributs 
ne puissent conccvoir aucune 6tendue ? 11 r^sulterait de 
qu'il faudrait admcttre autant de mondcs qu*il y a 
d'attributs en Dieu ; et alors, autant notre monde aurait 
d'^tendue, autant on en devrait donner aux autres mon- 
des, constitu^s par d'autres attributs. Or, de m^me que 
nous ne percevons, outre la pens6e, que la seule 6ten- 
due, les cr6atures de chaeun de ces mondes ne perce- 
vraient avec la pens^e que les attributs de leur monde 
particulier. 

Voici ma seconde difficult^ : L'entendement de Dieu 
diff(6rant, selon vous, du n6tre, tant par Tessence que par 
rexistence, il n*y a donc entre eux rien de commun ; et 
par cons6qucnt (en vertu de la Propos. 3, part. 1, 
de VEthique} VeniendemenX de Dieu ne peut 6tre cause 
du n6tre. 

Vous dites (c*est ma troisifemeobjection), dans le Sclio- 
lie de la Propos. 10 de VEthique^ part. 1, que s'il y a 
une chose claire dans la nature^ c'est que chaque etre se doit 
concevoir sous un attribut determine (jusque-li j'entends 
parfaitement), et qu*a mesure qu'il a plus de realit4 ou e- 
tre, un plus grand nombre d'attributs lui conviennent, II 
paralt suivre de Ik qull y a des 6tres qui possedent trois, 
quatre attributs, ou un plus grandnombre; et cependant 
on a le droit de conclure des d^monstrations qui pr6c6- 
dent que chaque 6tre ,est constitu6 par deux attributs 
seulement^ savoir, par un attribut d^termin6 de Dieu et 
par rid^e de ce m^me attribut. • 

Ma quatri^me demande serait d'avoir des exemples de 
choses produites imm^diatement par Dieu, et de choses 
produites par rinterm^diaire de quolque modification in- 
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finie. La pens^e et r^tendue, ce me semble, appartien- 
nent k la premifere cat^gorie ; rentendement dans la 
pens^e, le mouvement dans r^tendue, h la seconde. 

Voili, Monsieur, ce que je voudrais obtenir de vous, 
si vous avez un peu de temps de reste. Agr^ez, etc. 

S5 jaiaet 1675. 



LETTRE XXXI ^ 

R^ONSE k LA PRiCEDENTE. 

A MONSIEUR ♦***% 
B. DE 5P1N0ZA. 

MONSIEUR , 

Je me r^jouis bien sinc^rement que vous ayez enfin 
trouv^ Toccasion de me procurer le plaisir, toujours si 
grand pour moi, de recevoir de vos lettres. VeuUlez me 
donner souvent cette satisfaction : je vous le demande 

avec instance J'arrive aux difficult^s que vous me 

proposez. Quant k la premiere, je dis que Tiime bamaine 
ne peut connaltre que ce qui est envelopp6 dans lld^e 
du corps consid^r6 comme existant en acte, ou ce qui 
peut 6tre d6duit de cette id6e ; car la puissance de cba- 
que obose se d^termine par sa seule essence {Fthique, 
Propos. 7, part. 3). Or, i'essence de l'4me (par la Pro- 
pos. 13, part. 2) est tout entiere dans Tid^e du corps 
existant en acte ; et par cons^quent, la puissance de ^ 
penser de Tame ne s'^tend pas au dela de ce qui est con- 
tenu dans Tid^e de ce corps, ou de ce qui peut en 6tre 
d^duit. Or, cette id6e du corps n'enveloppe et n'exprime 
d'autres attributs de Dieu que T^tendue etlapens^e; 

1 . La LXyi« des Opp, posth. 
S. Louis Mftyer. 
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carson objet, qui est le corps (pap la Propos. 6, part. 2), 
a Dieu pour cause, en tant qu^D est consid6r6 sous l'at- 
tribut de Tdtendue, et non sous aucun autre attribut : 
d*otL il suit (par rAxiome 6, part. 1) que cette id6e du 
corps cnveloppe la connaissance de Dieu, en tant qu'il 
est consid6r6 seulement sous Tattribut de r^tendue. De 
plus, cette id6e, comme mode de la pens^e, a ^galement 
Dieu pour cause (par la mfime Propos.), en tant que 
chose pensante, et non sous aucun autre point de vue. 
Donc (par ie mfime axiome) Tid^e de cette id^e enve- 
loppe la connaissance de Dieu consid6r6 sous Tattribut 
de la pens^e, et non sous aucun aiitre point de vue. U 
est donc ^vident que T^me humaine, ou Tid^e du corps 
humain, n'enveloppe ni n'exprime d'autres attributs de 
Dieu que la pens6e et r^tendue. Or, de ces deux ^ttri- 
buts et de leurs affections, il est impossible (par la Pro- 
pos. 10, part. 1) de d^duire aucun autre attribut. Je con- 
clus donc que Tftme humaine ne peut connaltre que les 
attributs de r^tendue et de la pens^e; ce que je me pro- 
posais de d6montrer. 

Vous demandez s'il faudra reconnaltre autant de 
mondes diff^rents qu*il y a d*attributs de Dieu. Je vous 
renvoie pour cela au Schol. de la Propos. 7 de V^tkique, 
part 2. Du reste, cette proposition pourrait se d6mon- 
trer plus ais6ment par rabsurde; et quand il s'agit d'une 
proposition n^gative, je pr6fere ce genr% de d6mons- 
tration ^ la preuve directe, comme plus analogue k son 
objet. Mais puisque vous ne voulez que des d6mons- 
trations positives, je n'insiste pas et J'arrive k votre se- 
conde objection. 

Vous doutez qu'il soit possible , quand deux choses 
diff^rent entre elles tant sous le rapport de Tessence que 
sous celui de rexistence, que Tune d*elles produise Fau- 
tre, n'y ayant rien de commjan entre des choses si dif- 
f^rentes. Mais veuiliez remarquer que tous les 6tres par- 
ticuliers , hormis ceux qui sont prOduits par leurs sem- 
blables , diff6rent de leurs causes tant par Tessence 
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qae par l'existence ; ce qui 6te tout sujet de doute k cet 
^gard. 

Quant au sens pr^cis ori j'ai dit que Dieu est la cause 
efficiente des choses, de leur essence comme de leiv 
existence , je crois m'6tre suffisamment expliqu6 dans 
le Scholie et le Coroliaire de la Propos. 25 de VBthiqve, 
part. 1. 

Le principe renferm6 dans le Scholie de la Propos. 10, 
part. 1, est fond^, comme je l'ai dit d la fin de ce m6me 
Scholie, sur lld^e que nous avons de VtXve absolument 
infini, et non point sur ce qu'il y a ou peut y ayoir des 
^tres dou^s de trois, quatre, cinq attributs. 

Voici les exemples que vous me demandez : pour les 
choses de la premi^re cat^gorie, je citerai, dans la pen- 
s6e, rentendement absolumcnt infini ; dans TMendue, le 
mouvement et le repos ; pour celles de la seconde cat^ 
gorie, la face de runivers entier, qui reste toujours la 
m^me, quoiqu*elle change d'une infinit6 de fa^ons. 
Voyez, sur ce point, le Scholie du Lemme 7, avant la 
Propos. 44, part. 2. 

J'esp^re, Monsieur, avoir r6pondu k vos objections et 
4 celles de votre ami. Toutefois, sll vous reste quelque 
scrupule, je vous supplie de ne pointh6siter 4 m'enfaire 
part, pour que j'essaye, autant qu'il sera en moi, de le 
dissiper. Agr6ez, etc. 

LaHaye, 29 juUlet 1675. 



LETTRE XXXII 

A HONSIEUR DE SPINOZA, 
♦ ♦ ♦ ♦ 

MONSIETIR , 

Je viens vous demander la d^monstration de ce prin- 

1 . La LXV1I« des Opp. po$th, 
S. Louis Meyer. 
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cipe, que resprit humaia ne peut comprendre d'autres 
attributs de Dieu que l'6tendue et la p^s6e. Ce n*est pas 
que je ne voie tr^s-clairement la cbose, mais il rae sem- 
ble qu'on pourrait tirer une conclusion toute contraire 
du Scbolie de la Propos. 7, parl. 2 de V^thique; et cela 
vient sans doute de ce que je n'en ai pas suf&samment 
entendu le vrai sens. J'ai pris le parti de vous exposer 
comment j'ai tir^ cctte conclusion, mais non sans vous 
prier instamment, oCl je ne p6n6trerai pas votre pens6e 
v6ritable, de venir k mon secours avec votre obligeanoe 
accoutum^e. 

J^arrive au fait. ie vois bien, par le Scholie cil6 plus 
haut, qull n'y a qu'uti seul monde ; mais il r^sulle aussi 
de ce Scholie que ce monde unique et partant cbaque 
chose particulifere sont exprim^s d'uneinfinit6 de fa^ons. 
D'oti il suit que la modification quj constitue mon 4me et 
celle qui constitue mon corps, bien qu'elles ne soient 
qu'une seule et m^me modification , sont exprim^es 
d'une infinit6 de faijons, par un mode de la pens6e, par un 
mode de T^tendue, par un mode d'un autre altribut de 
Dieu que je ne connais pas, et ainsi d rinfini, puisque 
Dieuauneinfinit6d'attributs et querordreetlaconnexion 
des modifications de ces attributs sont les m^mes dans 
chacun d'eux. Or voici la question qui se pr^sente : 
Pourquoi r&me,quirepr6sente une certaine modification, 
laquelle n'est pas seulement exprim^e dans r^tendue, 
mais d'une infinit6 d'autres fa^ons, pourquoi, dis-je, 
l'&me ne pergoit-elle que Texpression de cette modifi- 
cation dans r^tendue, c'est-a'dire le oorps humain, et 
pourquoi n'en pergoit-elle pas Texpression dans d'autres 
attributs de Dieu 7 Mais le d6faut de temps ne me per- 
met pas d'insister plus longuement sur cette difflcult6, 
qui 8'6vaneuira peut-6tre lout k fait par de nouvelles m^- 
ditations. 

Londres, 12 aoAt 1675. 
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LETTRE XXXIII*. 

l^PONSB A LA PR^C^OENTB. 

A MONSIEUR ♦^*, 
B. DE SPINOZA. 

MONSIEUR, 

Pour r6pondre 4 votre objection, il me suffit de 

dire qu*il est impossible, bien que chaque chose particu- 
liere soit exprim^e d'une infinit^ de faQons dans renten-i> 
dement de Dieu, que toutes ces id^es en nombre infini 
qui Ty repr6sentent neconstituent qu'une seule et mdme 
Ame, savoir, T^me de cette chose particuli^re : elles doi- 
vent constituer une infinit6 d*&mes; et il n'y a point a 
cela de difficult^, puisque chacune de ces id^es en nom- 
bre infini n'a aucune connexion avec les autres, ainsi que 
je Tai expliqu6 dans le Scholie d^ja cit6 de la Propos. VII, 
p. 2, et qu'on le peut d^duire d'ailleurs de la Propos. X, 
p. 2. Veuillez faire quelque attention & ces passage» et 
je crois qne toute objection disparaltra.... 

LaHaye^ 18 «oAt 1675* 



LETTRE XXXIV^ 
A MONSIEUR B. DE SMNOZA, 

* * * * 4 

M(»ISI£UR, 

J'ai beaueoup de peine k eomprenare comment 

I . La LXVni* des Opp. posth. 
S. Louis Heyer. 

3. La LXIX* des Opp, posth. 

4. 11 est parfaitement certain que cette lettre est de Louis Ueyer, puii<|u*<Miy 
repond k lalettfe de Spinota sur l*infini. Voyes notre Lettre XV. 
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il est possible de d6montrer d priori Texistence def corps 
avec le^rsfigures et leurs mouvements; car dans J 6ten- 
due, prise en soi d'une mani^re absolue, il ne se ren- 
contre rien de semblable. 

Je Youdrais savoir aussi comment il faut entendre ces 
paroles de votre lettre sur Hnfini ' : Or ils ne concluent 
pas pour cela que ce soit par la multitude de leurs parties 
que ces sortes de choses surpassent tout nombre assignable. II 
me sembleque tous les math^maticiens^quandils consi- 
(Jerent les infinis de cette esp^ce, ne manquent jamais 
de d6montrer que le nombre de leurs parties est si grand 
qu*il surpasse tout nombre assignable. Or, dans l'exem- 
ple des denx cercles que vous avez cit6, il ne paralt pas 
que vous prouviez cela, bien que vous entrepreniez de le 
faire. Vous montrez seulement que les math6maticiens 
ue s*appuient pas sur la grandeur de l'espace compris 
entre les deux lignes, mais vous ne montrezpas, comme 
vous le vouliez, qulls ne s'appuient pas sur la multitude 
des partics.... 

fiDtil676. 



LETTRE XXXV*. 

RiPOl^ A Ul PRtic^DENTE. 

A MONSIEUR ***** 
B. DE SPINOZA. 

MONSIEUR, 

J'ai dit dans ma lettre sur Tinfini que les math^ma- 
ticiens ne conduent pas rinfinit^ de3 parties de lem* mul- 
titude ; car pour raisonner de la sorte, il faudrait qu'une 
multitude plus grande fut impossible ; il faudrait que la 

I. Voyez ptg« 385 de notre ^dition. 
t. Lt LXX* dei Opp. potth, 
9. Louit Meyer. 



Digitized by 



448 



LETTRES* 



maltitade en questioii snrpassltt tonte midtitade dom^. 
Or, il n'en est pas ainsi, pnisqne, dans Tespaee totaleom- 
pris entre les denx cercles non concentriqnes snppos^, il 
Y a denx fois plus de parties qne dans la moitt^ de cet 
espace; ce quin'emp6che pas que le nombre des parttes 
contenues dans cette moiti^ ne snrpasse, tont anssi bien 
que le nombre des parties contennes dans Tespace total, 
tout nombre assignable. 

Vous pensez qn'il est difficile, en partant de la notion 
de Tespace, tel que Descartes le con^oit, c'est-^^^dire 
commc une masse en repos, de d^montrer l'existenee 
des corps. Pour'moi, je ne dis pas senlement qne eeh 
est difficile, je dis que cela est impossible. Car la matiire, 
^tant donn^e en repos, pers^v^rera dans son repos 
autant qu'il sera en eUe, et ne pourra 6tre mise en mou- 
rement que par une cause ext^rieure plus puissante. 
C*est pourquoi j'ai os6 dire autrefois que les principes 
des choses naturelies imagin^s par Descartes sont inutUes, 
pour ne pas dire absurdes. 

LaHaye, 5intil674. 



LETTRE XXXVI». 

A MONSIEUR B. DE SPINOZA, 
* ♦ * 

MONSIEDR, 

Soyez assez bon pour mlndiquer, je vons prie, com- 
ment on peut, dans vos principes, expliquer d priori la 
vari^t^ des choses par le concept de T^tendue. Vous rap- 
pclez dans votre lettre* le sentiment de Descartes, qui 

i . La LXXI» des Opp, posth. 

t. Louis Meyer. 

3. Voir la lettre pr^c^deutc. 
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ne pouyaity disait-il, expliquer la vari6t6 par T^tendue 
qu'en Vj snf^posant produite par ractiirit6 motrice de 
Dieu. II me parait donc que Descarles ne d^duit pas, 
comme vous le dites, Texistence des corps du concept 
d*une matiire en repos, k moins que vous ne comptiez 
pour rien la supposition d'un Dieu moteur. J*ajoute que 
vousne montrez pas comment Texistence des corps doit 
r^sulter d pnori de Texistence de Dieu, difficult6 capitale 
et que Oeseartes croyait au-dessus de la port^e de resprit 
bumain. Je sais fort bien que vous avez sur cette mati^re 
d^autres pens^es que Desoartcs, et c'est pourqiioi je vous 
supplie de mefaire part de vos lumieres, k moins que vous 
n^ayezquelquebonne raison qui vous ait d^toum^ jusqu'^ 
ce jour de faire connaltre le fond de vos sentiments. Du 
motns, si vous juf^ez, comme j'en suis convaincu, qu'avec 
moi cette r6serve oesse d'6tre n^essaire, veuillez me 
donner quelque indication dont je puisse profiter. En 
tout cas, soit que vous me parliez k coeur ouvert, soit que 
vous teniez votre pens6e secrete, croyez que mon aflfection 
pour vous reste inalt^rable. 

Ce qui me fait d^sirer particulierement rexplication 
de la difficult^ que je vous propose, c*est que j'ai remar- 
qu6, dans mes ^tudes matb6matiques,que Ton ne d6duit 
jamais d'une cbose quelconque prise eo soi, c*est-k-dire, 
de la d6finition de cette cbose, qu'une seule propri6t6 ; 
et si Ton veut connaitre plusieurs propri^t^s de la cbose 
en question, il devient n^cessaire de la comparer avec 
d'autres cboses ; car alors, par le rapprocbement de ces 
diverses d6finitions, on d6couvre des propri6t6s nou- 
velles. Par exemple, si je consid^re la circonf6rence d*un 
cercle en elte**m§me , tout ce que je puis savoir, e'est 
qu*elle est partout semblable k eUe-mdme, c'est-i-dlrc 
parfaitement uuiforme, ce qui Ja distingue essentieUe-* 
ment de toutes les autres eourbes ; mais je ne puis rien 
- dire de plus. Maintenant, si je viens ^comparer cette cir- 
conf^rence k d'autres Ugnes, aux rayons du cercle, par 
exemple, ou k deux Ugnes qui se coupent, ou k d^^autres 

38. 
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encore, Je d^QTrirai alon iin eertain nembre de iioa«- 
yellefl propri^t^s. Or, toot cria me semiite piur trop dW 
cord atec la Propos. XVI** de V6thique qni est pOTt-^lre 
la plus importante de toat le trait^ ; on y prend ponr 
aceord^ que de la d^finition d'iiiie ctose qaelcoDqne se 
d6dmsent un certain nombre de propri6t6s qni lni appar^ 
tiennent n6cessairement; oe qni me paralt impossible, 
tant qu'on ne compare pas la cliose d^fin^ k d'autres 
objets. VoilA, Monsieur, ce qui m'emp^(^ de eon- 
cevoir comment d'un seul attribut consid^ en sxA^ 
savoir, l'6tendue, on peut faire sortir la vari^ in&ue 
des corps. 

Que si vous estimez que cette vari^^ se d^dnii, non 
pas d'un seul attribut consid^r6 en soi, mais de tons les 
attributs de Dieu pris ensemble, je vous prie de m'ex]^ 
quer ce que je dois p^eer sur ce point, et eomment ia 
(^Ose se peut concevoir. Agr^ez.... 

Paris, S3 juin 1676. 



LETTRE XXXVII *. 

RfiPONSE k LA PREC^DENTE. 

A MONSJEUK 

B. DE SPINOZA. 

MONSIEUR, 

Vous me demandez si du seul concept de T^tendue la 
vari^t^ des choses se pcut d6duire i priori. Non, certes, 
etje crds avoir d6j4 prouv^ clairement que cela est im- 
pdssible. Cest m6me pour cette raison que j'ai reproch6 

I. Partia 1, De DUu, - ^ 

t. Ea LXXIl» des Opn posth, 
t. Xoais Meyer. , 
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iDescartes d'avoir d^fini la matiire parT^tendue. Selou 
moi) il lafaat expiiquer par un attribut qui exprime une 
essenee ^ternelle et infinie. Au surplus, j'esp6re avoir 
queique jour roceasion, si Dieu me prdte vie, de ti^aiter a 
fond avee vous cette mati^re, sur laquelle je n'ai pu rien 
mettre en ordre jusqu^A ce moment. 

Vous dites que Ton ne peut d^duire de la d6finition 
d'une chose consid^r^e en soi qu'une seule propri6t6. 
G*est, eneffet, je crois, ce qui arrive, quand on a affaire 4 
des objets tr^s-simples ou k des ^tres de raison, comme 
sont les figures de g^m^trie; mais dans la r^alit^ il en 
est tout autrement. Ainsi, de cela seul que je d^finis Dieu : 
r^tre dont Tess^nce implique Texistence, je puis d^duire 
plusieurs de ses propri^t^s; par exemple, qull est uni- 
que, immuable, infini, etc. n me serait facile de vous 
dt&r {dusieurs cas semblables, ce qui est pr^sentement 
superflu. Je termine en vous priant de me faire savoir si 
le Trait6 de M. Huet (contre le Trait6 th6oIogico-politi- 
que), dont vous m'avez parl6 pr6c6demment, a paru 
rheure qu'il est. Pourriez-vous m'en envoyer un exem- 
plaire 7, Encore une question : savez-vous quelque 
chose des r^centes d^couvertes dont on parle sur la r^<* 
fraction? Adieu, Monsieur, aimez-moi toujours.... 

la Haye, i 5 jaillet i 670. 



LETTRE XXXVIIP. 
A MONSfEUR ALBERT BURGH», 
B. DS SPINOZA. 

M0NI»XUR, 

Je ne pouvais croire ce qu'on me disaitde vous; mais 

T I . U LXXnr* des Opp. potth, 
2. Cet Albert Bur^h, d^abord ditciple deSpinoxa, se coaTertit dumit bb f 0^*99 
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apr^s la lettre qne vons m^^eriyez, 9 Aiiit bien qne je me 
rende, et je vois aujonrdlmi non-senlemeftt que Tons 
^tes entr6 dans T^glise romaine, majs qn'eli^ a en tous 
nn tr^s-z6l6 d6fenseur, et que Tons avez appris k son 
6cole i mandire vos adversaires et k vons d^chalner eon* 
tre eux en mflle violences. J'avals d'abord r6solu de ne 
rien r^pondre k tont cela, convaincu que le temps, mleux 
quela raison^vousramtnerait Avous-mfime et ivosamss; 
sans parler d'autres motiBi quejeme souviens qne vous 
approuviez jadis, quand nons nous entreteniotts de i'af- 
faire de Stenon • (ce cpii ne vous empdche pas de snivre 
maintenantses traces). Mais quelques amis, qui ont par- 
tag^ les esp^rances que je fondais snr votre exceilent 
natnrel, m'ajant instammeoit pri^ de ne pas manqueren 
cette rencontre aux devoirs de Tamiti^, et de sotiger i 
ce que vous avez dt^ plus qa*k ce que vous ftles, ces wi- 
sons et d*autres semblables m'ont d^termin^ k vons 
icrire cepcu de mots, que je vons priede lire d'nn esprit 
ealme* 

Je ne perdrai pas mon temps k vons peindre, comme 
f6nt d*ordinaire lcs adversaires de PMlglise romaine, les 
vioes des prfitres et des pontifee, afin de vous donner ponr 
eux des sentiments d'aversion : ces tableaux, inspir^ !e 
plus souvent par des passions mauvdises, sont plus faits 
pour irriter que pour instruire. J*accorderai mdme qnH 
se rencontre dans T^glise romaine un plus grand nombre 
d'hommes de grande ^rudition et de moenrs irr^procha- 
bles que dans aucune autre J^glise cbr^tienne : et cela est 
tr^s-simple ; car, les membres de cette £glise ^tant plus 
nombreux, il doit s'y trouver nn plus grand nombre 
d'hommes de tel ou tel genre de vie, quel quli soit. En 
tout cas, une chose que vous ne pouvez nier, k moins 

qu*il fit en'lt^e, et quitta la religion r^formte pour dewur ettiK>ISi|ue. Dans le 
premier feu de mxl zele, rexcellent jeune homme ^critit h Spinoza une longue 
leitrt destinte a le oomTcrtir a som tour, ffom me donnon» que la r^nse de 
Spinoza. 

i . On gait que IMUustre anatomiste danois abjuv» H reUtAmk MMenne «a i 6^7 
fmt enkffMfer )e eatbolidMne. 
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qu'avec la raison vous n'ayez aussi perdu la m^moire, 
e'6st que dans toutesles ^glises il y a un certain nombre 
de gens de bien quibonorentDieu parla justice et parla 
diarit^. Nous cpnnaissons de ces sortes de gens parmi 
les lutb6riens; nous en connaissons parmi les r^form^s, 
les mennonites, les entliousiastes; et pour n'en citer 
qii'uB petit nomlm, vous n'6te8 pas sans savoir que vos 
prapres aieux, au temps du duc d'Albe, souflfrirent pour 
Jeur religion des tourments de toute espece avec une 
constance et une libert^ d'ltme admirables. II faut donc 
bien que vous accordiez qu'une vie sainte n'est pas le 
privil^ge de Tl^glise romaine ; elle peut se rencontrer 
dans toutes les ^glises. £t comme c'est par ia saintet^ 
de la vie que nous connaissons, pour parler avec rap6tre 
Jean (^pltre I, cbap. iv, vers. 13), que nous demeurons 
m Dieu el que Dieu demeure en nous, il s'ensuit que ce 
qui distiDgue T^glise romaine de toutes les autres est 
enti^rement superflu, et par consdquent est Touvrage de 
la seule superstition. Oui, je Ier6p6te avec Jean, c'est la 
justice et la cbarit^ qui sont le signe le plus certain, le 
signe unique de la vraie foi catbolique : la justice et la 
charit^, voilA les v6ritables fruits du Saint-Esprit. Par- 
tout oi!^ elles se rencontrent, l^ est le Gbrist ; et le Cbrist 
ne peut pas 6tre la ofk ellesne sont plus, car TEsprit du 
Cbrist peut seul nous dbnner Tamour de la justice et de 
la cbarit^. Croyez, Monsieur, que si vous aviez pes6 ces 
pens^es au dedaifs de vous-m6me, vous ne vous seriez 
point perdu et vouS n'auriez point caus^ Is^peine la plus 
vive 4 vos parents, qui g6missent aujourdliui sur votre 
sort. 

Mais je reviens a votre lettre, ot vous commencez par 
d^plorer que je me laisse prendre aux s6ductions du 
prinee des esprits rebelles. Sur quoi je vous prie de vous 
tranquilliser et de revenir k vous-mftme. Du temps que 
vous aviez Tesprit libre, vous adoriez, si je ne me trompe^ 
un Dieu infini par qui tout se fait et se conserve. Quel 
est donc cet ennemi de Dieu que r6ve aujourdliui votre 
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knagination, prince fantastiqne qni agiteontre lavohi^ 
de Dieu pour s^duire et tromper la pluparides hoinm^ 
(car les hommes de bien soat rares), artisan dn mal a 
qui Dieu livre les hommes pour les tourment^ ^teme&e* 
ment ? Mais comment voulez-YOus que la juatioe diviflid 
permette que le diable trompe impun^ment les lumimes, 
et que les hommes soient punis pour avoir lea trisles 
victimes de ses sMuctions ? 

Toutes ces ^normit^s seraient tol^rables eBcore, si 
vous adoriez un Dieu infini et 6temel. Mais non : votre 
Dieu, c'est cehii que Ghastillon, k Tienen, donna impu^ 
n^ment k manger k ses chevaux. £t c'est vous qui d^lo* 
rez mon aveuglement I c'est vous qui ne vojez qne eki* 
m^res dans ma philosophie, dont vous ne savez pas le 
premier motl Yous avezdonc enti^rement perdule seas, 
bon jeune homme ? Et il faut que votre esprit ait ^t^ fas- 
cin^, puisque vous croyez maintenant que le Dieu supr^e 
et ^temel devient la p4ture de votre corps et s6jounie 
dans vos entrailles. 

Vous semblez pourtant vouloir user encore de votre 
raison, et vous me demandcz eomment je mii quemapkh 
losophte est la meilleure entre celles qu'on a autrefois pr^ 
fess4es dans le monde, qu^on y professe encore, et quon y 
professera m jour. Cest une question que je puis vous 
taire k mon tour et avec beaucoup plus de raison ; car je 
ne meilatte point d'avoir trouv^ lameilleure philosophie, 
je sais seulement que je comprends la vraie, Vous m« 
demanderez comment je sais cela. Je r^ponds que je U 
sais de la m^me faQon que vous savez vous-m^me que 
ies trois angles d'un triangle sont ^gaux i deux droite« 
'£t tout le monde reconnaitra le droit que j'ai de r^pon- 
dre de la sorte, except^ les cerveaux malades qui rdvent 
de certains esprits immondes dont la fonction consiste 4 
nous donner des id^es fausses qui ressemblent tout k fail 
aux vraies. Ge sont 14 des visions, et le vrai est48(H*m6me 
sa propre marque et la marque du faux. 

Mais vous, qui croyez avoir trouv4 la meiUeure des 
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r^gions on plut6t les meilleurs des hommeS) et qui leur 
avez livr6 votre foi cr6dule, je vous demanderiBu k mon 
tour comment vous savez que ces hommes sont en effet les 
meilleurs entre tous ceux qui ont enseigni, qui enseignent et 
qui enseigneront cPautres religions? Avez-vous examini toutes 
ces religions, tant anciennes que nouvelles, celles de nos con^ 
trees, celles de Vlnde^ enfin celles de Vunivers ? Et alors 
meme que vous les auriez examinies scrupuleusement^ quest-ce 
qui vous assure que vous avez choisi la meilleure? Car, 
enfin, vous ne pouvez donner aucune raison de votre 
foi. Vous direz sans doute que vous vous reposez dans 
le t^moignage int6rieur de TJlsprit de Dieu, tandis que 
ceuxqui ne pensentpas comme vous sonts^duits et trom* 
p^s par le prince des esprits rebelles. Mais tous ceux 
qui iie sont pas de D^glise romaine diront de leur l^glise 
ce que vous dites de la vdtre, et ils auront tout autant de 
droit qu(B vous. 

Vous pariez du consentement unanime de tant de mil- 
liers d^hommes, de la succession non interrompue de 
l^figlise. Mais tout cela, c'est le propre langage des pha- 
risiens. Ils produisent, avec une confiance ^gale A celle 
des croyants de r^glise romaine, des myriades de t6moins 
qui n'ont pas une fermet6 moins opiniAtre que les v6tres, 
et qui rapporlent, comme s'iis les avaient vues, des 
choses qulls ont enteudu dire. Ajoutez que les pharisiens 
font remonter leur origine jusqu'4 Adam. lls vantent, 
eux aussi, avec une arrogance que l'^glise romaine ne 
surpasse pas, la solidit6 immuable de leur ^ glise qui s'est 
propag6e jusqu'd ce jour, malgr^ rhostilit^ commune des 
chr^tiens et des gentils. Plus que tous les autres, ils se 
d6fendent par leur antiquit^ : c'est de Dieu m^me qu'il8 
ont re^u leurs traditions . Eux seuls conservent la parole de 
Dieu, 6crite et non ^crite. Voil4 ce qulls proclament d'une 
seule voix. Et en effet,per6onne ne peut nierquetoutesles 
h^r^sies ne soient sorties de leur sein, et que les phari- 
siens ne soient rest^s fid^les k eux-m6mes pendant piii* 
sleurs milliers d'aim^es, sans aucune eontrainte et par 
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U senleforce de lasuperstition, Je ne parle pas^de leiirs 
miracles: mille personnes, et jeles suppose bavantes» se 
fatigueraient 4 les raconter. Mais ce dont ils 8'enorgueilr 
lissent de pr6f6rence, ce sont leurs martyrs. Ils en comp- 
tent plus que toute autre nation, et chaque jour augmente 
le nombre de ceux de leurs freres qui savent sotofirir 
pour leur foi avec une force d'4me singuliire. Ici je «ais 
moi-m6me t^moin de leur sinc6rit6 : j'ai vu entre beau- 
coup d'autres un certain Juda, qu'ils nommentle FidMe, 
qui, 61evant la voix du sein des Hammes oA on le croyait 
d6jA coDsum6, entonna rhymne Ttbi^ Deus, animam 
meam offero^ et nlnterrompit ce chant que pour rendre 
le dernier soupir. 

Vous exaltez ladiscipline de l^Sglise romame; j'avoue 
qu'elle est d'une profonde politique, et profitable k un 
grand nombre, et je dirais m6me que je n'en connais pa$ 
de raieux ^tablie pour tromper le peuple et enchalner 
resprit des hommes, s*il n*y avait r^lglise mahom^tane, 
qui surpasse de beaucoup la romaine k cet ^gard. 

Vous voyez, Monsieur, qu'au bbut du compte, le seul 
de vos arguments qui soit pourleschr6tiens, c'est le troi- 
si^me, qui repose sur ce que des hommes sans let^es ot 
de condition basse sont panrenus k eonvertir presque tout 
Tunivers k la foi du Christ. Mais remarquez que cette rai- 
son ne vaut pas seulement pour r^glise romaine; elle 
vaut pour toutes les ^glises qui reconnaissent J^sus-Ghrist* 

Je suppose maintenant que toutes vos raisons soient 
en faveur de la seule figlise romaine. Croyez-vous avoir 
pour cela d^montr^ math6matiquement rautorit^ de 
cette ^gUse ? Certes, il s'en faut infiniment. Pourquoi 
voulez-vous douc que je croie que mes d^monstrations 
m'ont ^t^ inspir^es par le prince des esprits m^chaDts, 
et non par Dieu? J'ajoute que votre lettre me fait voir 
clairement que si yous vous ^tes donn^ corps et 4me k 
r^ghse romaine, ce n'est pas tant Tamour de Dieu qui 
vous y a port^ que la crainte de renfer, ce principe uni* 
que de toute superstition. H6 quoil pousse^-vous Thu^ 
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milit^ jusqu*i ne plus croire k vous-mfime, pourne croire 
qu*k d'autres hommes qui sont damn^s, eux aussi, par un 
grand nombre de leurs semblables ? Est-il possible que 
vous me taxiez d*arrogance et de superbe, parce que 
j'use <ie la raison, parce que je me confie k cette vraie 
parole de Dieu qui se fait entendre dans notre ^me et que 
rien ne peut corrompre ni alt^rer? Au nom du ciel, chassez 
loindevous cette d^plorablesuperstition, reconnaissez la 
raison que Dieu vous a donn6e, et attachez-vous k elle, 
ei vous ne voulez descendre au rang des brutes. Cessez 
d^appeler mysteres d*absurdes erreurs, et de confondre, 
k la honte de votre raison , ce qui surpasse Tesprit 
de l^homme ou ne lui est pas connu encore avec des 
croyances dont Tabsurdit^ se d6montre, avec ces horri- 
bles secrets de r^lglise romaine que vous jugez d'autant 
plus 61ev6s au-dessus de rintelligence qu'ils choquent 
plus ouvertement la droite raison. 

Du reste, le principe fondamental du Traite theolO" 
gico-polttique^ savoir, que rficriture ne doit 6tre expli- 
qu6e que par elle-mfime , ce principe, que vous procla- 
mez faux si t6m6rairement et sans en donner aucune 
raison, je ne Tai pas pos6 comme une hypoth^se; je Tai 
^tabli sur une d6monstration concluante et r6guli6re; 
vous la trouverez au chapitrevii, oii j'ai aussi r6fut6 les ^ 
objections de mes adversaires, et k la fin du chapitre xv. 
Je m'assure, monsieur, que si vous vous rendez attentif 
k ces passages, et si vous prenez la peine de m^diter 
lliistoire de T^glise (que je vois que vous ignorez com- 
pl6tement), quandvous reconnaitrez combiendefausset6s 
les historiens eccl^siastiques nous d^bitent, et par quelle 
suite d'6v^nements et d'artifices le pontife de Rome a 
mis la main, six cents ans apr^s J6sus-Christ, surle gou- 
vemement de rfiglise, je m'assure, dis-je, que vous vien- 
drez k r6sipiscence. Cest ce que je vous souhaite de 
tout mon coeur. Adieu. 



III. 
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LETTRE XXXIX^. 
A MONSIEUR LOUIS MEYER S. P. D 
B. DE SPINOZA. 

MON EIGELLEINT AMI, 

Je V0U8 renvoie par notre ami de Vries* la Pr6face' 
dont V0U8 Taviez charge poar moi. J'ai mis quelques 
notes k la roarge, tres-peu, eomme vous verrez; anssi 
me reste-t-il h en ajouter quelques-unes que j'ai mienx 
eim6 confier A nne lettre. Vous expliquez an lectenr, 
page 4, A quelle occasion j'ai compos^ la premiere partie 
de mon ouvrage ; je voudrais qu'4 cet endroit, on dana tel 
autre qn'il vous plaira,il fut dit aussi que je Tai compos^e 
endeux semaines^, personne alors ne devant s'attendre 
4 trouver dans cet icrit le plus haut degr6 de clart^ qu'on 
puisse exiger, et j^esp^re aussi qu'on ne se laissera 
pas arr^ter par un ou deux passages obscurs qui ponr- 
ront se rencontrer et lA. 2* Je voudrais encore que 
ie lecteur fut averti que j'ai d6montr4 plusieurs choses 
dhine autre fa^on que Descartes, non eertes ponr corri- 
ger Dcscartes» mais seulement pour 4tre plus fidMe a 
Tordre que je me suis trac^ , et pour ne pas aecroltre le 
nombre des axiomes; et c'est aussi pourquoi j'ai du 
d^montrcr plusieurs choses qne Descartes se borne a 
proposer sans d^monstration, et en ajouter d'autres quV 
a cru pouvoir omettre*. Enfin, mon tr^-cher ami, je 

1 . Yoici ua« derni^e lettre qui n'eftt poiat daas les Opera po9$iwma. cn 
doit la publicatioa li M. Cousia qui en possede le manuscril. 

2. SimoB dc Vries. 

3. La Pr6face ^crite par Louis Meyer pour ^tre mise cn t44e des Bntati Dtt- 
eartes Principia philosophiae, 

4. Meyer n*a pas cru devoir mentionner cette circonstance. 

». Meyer 8'ett conform^ sur ce point aux desirt de Spinosa ct a reprodoit Mt 
propm parplea. *^ *^ 
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vous supplie instamment de suppnmer tout ce que vous 
avez dit contre le personnage en question et de n'en lais- 
ser subsister aucune trace ' . Entre beaucoup de raisons qui 
m'engagent a agir de la sorte, je ne vous en dirai qu*une, 
c'est que je voudrais voir tout le monde persuad6 que notre 
publication est faite pour le bien de tous les hommes, 
que vous n'6tes pousse a imprimer ce petit livre que par 
le seul d6sir de propager la v^rit6, etdSs lors que votre 
principalsoin, c'estderendrecetopuscule agr6able k tous, 
d'oncourager les hommes avec bienveillance et douceur 
^Tamour de la v6ritable philosophie, de travailler enfin 
4 rutilit6 commune. Et c'est ce que chacun sera dispos6 4 
croire quand ilverra que personne n^est attaqu6 dansmon 
6crit et qu'on n'y trouve rien qui puisse faire la moindre 
peine 4 qui que ce soit. Que si plus tard notre homme ou 
quelqu'uu de ses pareils s'avise de faire ^clater sa mal- 
veillance, il sera temps alors pour vous de devoiler sa 
vie et ses mceurs, et le public vous applaudira. Je vous 
demande doncde vouloir bien attendre jusque-14; neme 
refusez pas, de gr^ce, et croyez-moi toujours, 

Votre bien d6vou6 de tout coeur, 

B. DE Spixoza. 

Woorburg, 3 aout 1663. 

Notre ami de Vries m^avait promis de vous porter 
cette lettre ; mais comme il ne sait plus maintenant 
quand il vous reviendra, je me sers d'un autre interm6- 
diaire. Je vous envoie par la m^me occasion une partie 
du Scholie de la Proposition 27, partie 2, au commence- 
ment de la page 75. Veuillez lafaire passer a qui de droit 
pour qu'on rimprime de nouveau. — II est n6cessaire 
que cela soit imprim^ une seconde fois, et il faut ajouter 
14 ou 15 r6gles qui peuvent slntercaler aisement. 

1. Meyer a supprim^, en effet, tout le passage de sa PreCace qui coutrariait 
V huineur prudente et pacifique de Spiuoza. 

FiN. 
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